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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. В условиях современных геопо-

литических реалий насущной необходимостью становится формирование но-

вой стратегии экономической безопасности, в которой детерминирующей 

основой современной архитектуры экономического роста должна стать со-

здаваемая государством и бизнесом некая институциональная совокупность 

имеющегося интеллектуального капитала, материализуемого в новых созда-

ваемых продуктах и технологиях. С этой целью в технологически развитых 

странах уже много лет функционируют инновационные структуры различ-

ных организационных форм, выступающие своеобразным драйвером разви-

тия эффективной экономики, обеспечивающие ее устойчивость и стабиль-

ность в условиях рыночной цикличности. Причем, на всех фазах и стадиях 

цикла. 

В России на настоящем непростом этапе ее развития активно реализу-

ются мероприятия, направленные на формирование механизмов государ-

ственного управления инновационными процессами в разных сферах эконо-

мики. В последние годы количество документов на федеральном и регио-

нальном уровнях, связанных с инновационностью, более чем достаточно, од-

нако их эффективность оставляет желать лучшего. 

Применявшиеся ранее механизмы государственного воздействия на 

процесс воспроизводства, в настоящее время становятся малоэффективны-

ми.. Очевидной становится необходимость формирования системы мер госу-

дарственного воздействия органов на хозяйствующие структуры активизи-

рующей их инновационную модернизацию. Применительно к региональным 

экономикам это особенно актуально, поскольку в них переплетаются много-

численные экономические, социальные, межнациональные и многие другие 

проблемы и вызовы современного периода.  

Направления развития регионального инновационного процесса, в 

рамках необходимости органичного встраивания его в общенациональный 

инновационный процесс, целесообразность использования передового опыта 
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в разработке государственной политики стимулирования инновационной де-

ятельности, механизмов управления инновационным процессом на разных 

иерархических уровнях, предусматривающих специфические формы взаимо-

действия бизнеса и государства , необходимость учета особенностей иннова-

ционного развития экономики регионов России в условиях реализации поли-

тики импортозамещения, их значимость и недостаточная методическая про-

работанность предопределили актуальность темы диссертации, выбор объек-

та и предмета исследования, а также его цели и задачи. 

Степень разработанности проблемы. Модернизация экономики, про-

исходящая в России, определяет набор теоретических и практических вопро-

сов о роли, месте и инструментах государственного регулирования всех сфер 

жизнедеятельности. В наибольшей степени эта проблема актуальна примени-

тельно к инновационному процессу. В работах российских и зарубежных 

ученых рассмотрены различные аспекты становления системы государствен-

ного регулирования и ее составляющих. 

Проблемы теории и методологии регулирования экономики отражены в 

работах Л.Абалкина, А.Аганбегяна, А.Анчишкина, С.Глазьева, Ч.Джонсона, 

Л.Канторовича, Дж.М.Кейнса, В.Коссова, В.Красовского, В.Леонтьева, 

В.Лившица, Д.Львова, Н.Петракова, Я.Тинбергена, Р.Харрода, М.Фридмана, 

Р.Харрода, С.Шаталина, Й.Шумпетера, Л.Эрхарда. 

Методические и практические аспекты инновационной политики госу-

дарства, отдельные механизмы, подходы и инструменты научно-технической 

и инновационной политики его регионов, обоснование необходимости их со-

вершенствования в контексте современных тенденций развития инновацион-

ного процесса активно обсуждаются в трудах А.Альбекова, А.Аузана, 

И.Дежиной, А.Дынкина, О.Голиченко, Р.Гринберга, Г.Костина, Л.Миндели, 

А.Пригожина, В.Соколинского, С.Тяглова, Э.Уткина, А.Фиапшева, Е.Ясина и 

других. 

Проблеме регионального анализа и прогнозирования посвящены рабо-

ты Э.Алаева, М.Балкизова, А.Вебера, К.Викселя, С.Галачиевой, А.Гранберга, 
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Д.Изарда, Н.Колосовского, И.Куянцева, Ф.Мамбетовой, Ю.Мурзаканова, 

Н.Некрасова, В.Секрекова, Б.Штульберга, В.Шульги. 

Вместе с тем некоторые региональные аспекты инновационного про-

цесса в отечественной науке остаются недостаточно раскрытыми. К ним от-

носятся: взаимосвязь и взаимодействие элементов в рамках современных 

концепций инновационного процесса; цели регионального развития, их соот-

ветствие стратегическим национальным ориентирам экономики; структура и 

целевая направленность инновационной государственной региональной по-

литики; неразработанность системы показателей, позволяющей оценить эф-

фективность мер государственного регулирования инноваций в реализации 

целевых задач инновационного развития страны и ее регионов и ряд других. 

Для эффективного развития инновационного процесса в регионах, необходи-

мо рассматривать его в единстве и внутренней противоречивости, а иннова-

ционную политику государства в регионах с позиций системности и ком-

плексности предлагаемых мер. 

Целью диссертационного исследования является развитие теорети-

ческих и разработка практических подходов, оптимизирующих механизмы 

государственного регулирования инновационной модернизации региональ-

ных экономик. 

Реализация цели диссертационного исследования обусловливает реше-

ние следующих взаимосвязанных задач: 

- исследовать тенденции развития современного инновационного про-

цесса, взаимосвязь и взаимодействие его ключевых составляющих в модер-

низационных процессах региональных экономик; 

- исследовать существующие концепции, направления и инструменты 

государственного регулирования инновационных процессов в мировой эко-

номике и на их основе выявить общие методико-организационные характе-

ристики государственного регулирования инновационного процесса в регио-

нах РФ; 
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- определить роль и место государственного регулирования в разработ-

ке и развитии инновационного процесса в регионах России, выявить специ-

фику формирования механизма их инновационной политики в условиях вы-

сокого динамизма и вариативной трансформации внешней среды; 

- проанализировать имеющиеся стратегические ориентиры государ-

ственного регулирования инновационного процесса и ключевые направления 

реализуемой инновационной политики государства с точки зрения выявления 

важнейших предпосылок и ограничений стратегического управления инно-

вационным процессом в различных регионах, определить этапы государ-

ственного регулирования инновационного процесса в модернизационном 

развитии региона; 

- сформулировать теоретико-методические подходы к оценке результа-

тивности инструментов реализации задач и достижения целей государствен-

ного регулирования инновационного процесса при безусловном обеспечении 

целевых показателей самого процесса; 

- выявить концептуальные направления государственной инновацион-

ной политики в регионе с учетом создания форм и методов участия государ-

ства в управлении региональными инновационными процессами. 

Объектом исследования является процесс инновационной модерниза-

ции региональной экономики и специфика его государственного регулирова-

ния на примере Кабардино-Балкарской республики. 

Предметом исследования являются организационно-экономические 

отношения, формирующиеся в ходе регулирования инновационных процес-

сов модернизации экономики региона. 

Соответствие темы диссертации паспорту специальностей ВАК (по 

экономическим дисциплинам). Диссертационное исследование выполнено 

в соответствии с пп. 3.8 «Исследование реакций региональных социально-

экономических систем на изменение национальных макроэкономических па-

раметров и институциональных условий»,3.9. «Исследование традиционных 

и новых тенденций, закономерностей, факторов и условий функционирова-
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ния и развития региональных социально-экономических систем», 3.15. «Ин-

струменты разработки перспектив пространственных социально-

экономических систем. Прогнозирование, форсайт, индикативное планиро-

вание, ориентированное на результат, целевые программы, стратегические 

планы» Паспорта специальности 08.00.05 – Экономика и управление народ-

ным хозяйством: региональная экономика.  

Теоретико-методологической основой исследования послужили ра-

боты отечественных и зарубежных экономистов по вопросам теории и прак-

тики инновационного процесса, методов и подходов государственного регу-

лирования и управления инновационными процессами, стратегического пла-

нирования и прогнозирования инновационного развития страны и ее регио-

нов в современных условиях. 

Информационно-эмпирическую базу исследования составили мате-

риалы федеральных и региональных Министерств и ведомств, официальные 

данные ФСГС РФ, Правительства РФ, публикации в отраслевых изданиях и 

аналитические обзоры, концептуальные материалы ФЦП «Исследования и 

разработки по приоритетным направлениям развития научно-

технологического комплекса России на 2007 - 2013 годы», «Научные и науч-

но-педагогические кадры инновационной России на 2009 - 2013 годы», 

«Концепция социально-экономического развития России на период до 2020 

года», «Стратегия инновационного развития РФ до 2020 года», «Стратегия 

развития Кабардино-Балкарской Республики до 2030 года», разработанная 

Кабардино-Балкарским научным центром РАН РФ, данные ресурса Интер-

нет, научные публикации отечественных и зарубежных экономистов, науч-

ные отчеты ведущих НИИ, Вузов по вопросам разработки инновационного 

процесса для целей модернизации экономики. 

Эмпирическая база исследования опирается на действующие законода-

тельные и нормативные акты Государственной Думы и Правительства РФ, 

расчеты автора и опросы руководителей и специалистов органов управления 

различного уровня иерархии. 
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Нормативно-правовая база диссертационного исследования опира-

ется на Конституцию РФ, Гражданский кодекс РФ, Федеральные законы, 

Указы и нормативные акты Президента и Правительства РФ, региональные 

нормативно-законодательные акты Законодательных органов, Правительств 

и Администраций субъектов СКФО и ЮФО об активизации инновационной 

деятельности в отраслях экономики регионов Северного Кавказа. 

Инструментально-методический аппарат исследования. Концепция 

диссертационного исследование базируется на интегральном подходе к ана-

лизу, оценке и разработке комплекса мероприятий и предложений, относя-

щихся к различным аспектам государственного регулирования экономики 

регионов на этапах их инновационного развития. 

Причинно-следственные взаимосвязи экономического развития регио-

нальных субъектов, их конкурентоспособность и модернизация в контексте 

инновационного развития, были раскрыты при помощи совокупности мето-

дов и методических подходов современного гносеологического инструмен-

тария, среди них: абстрактно-логический, структурный, гипотезно-

дедуктивный, историко-генетический, системный, компаративистский, кате-

гориальный, монографический. 

Решения этапных теоретических задач осуществлялось в соответствии 

с их гносеологическим потенциалом. В процессе диссертационного исследо-

вания были использованы: графический, отображение функциональных зави-

симостей, инструментальных технологий, институционального проектирова-

ния, схематического представления взаимосвязей анализируемых категорий, 

контент-анализа, логического моделирования, экономико-статистических 

группировок (типологических, структурных, аналитических и иллюстратив-

ных), экономико-статистический, расчетно-конструктивный и другие методы 

и подходы. 

Гипотеза исследования предполагает, что в условиях ускоренного 

технологического развития экономики, тенденций глобализации, распро-

странении эконометрических моделей организации инновационного процес-
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са и современных геополитических реалий необходимо формирование эф-

фективной системы мер и инструментов государственного регулирования 

инновационных составляющих, конкретизируемых в рамках регионального 

модернизационного процесса. 

Научная новизна результатов исследования заключается в обосно-

вании концептуальных подходов к формированию архитектуры и теоретико-

методического каркаса государственного регулирования инновационных 

направлений модернизации региональных экономикּ и состоит в следующем: 

- структурированы тенденции развития современных инновационных 

процессов, определяющие содержание и направленность системы мер их 

государственного регулирования, среди которых: переход к сетевой модели 

организации инновационного процесса и концепция « открытых инноваций» 

в его создании; усиление инновационной ориентированности инвестиций; 

интеллектуализация и ее роль в глобализации и конкуренции; качественные 

изменения инновационного процесса под влиянием внешних факторов и рас-

тущих внутренних противоречий в контексте политики санкций и импорто-

замещения; 

- предложена схема структурной взаимосвязи составляющих регио-

нального инновационного процесса как открытой и динамичной системы по-

средством выделения ключевых субъектно-функциональных подсистем, 

формирующих его ядро (государство, бизнес, образование, наука, инноваци-

онная инфраструктура, институциональная среда), объединенных комплек-

сом институциональных связей в процессе производства, распространения и 

использования конкурентоспособных инноваций;  

- обоснован алгоритм разработки и реализации направлений регио-

нального инновационного развития, учитывающий факторы внешней среды 

(мировые тенденции и условия инновационного развития) и внутренней (ин-

новационный потенциал и ресурсы развития региона) среды и реализующий 

следующие блоки взаимосвязанных задач: формирование оптимальной орга-

низационной структуры обеспечения государственного регулирования реги-
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онального инновационного процесса; определение целевых установок, 

средств и инструментов государственного регулирования; разработку страте-

гии регионального инновационного развития; формирование стимулов к ин-

новационной деятельности при сложившемся уровне развития базовых ин-

ститутов национального и регионального рынков в субъектах Юга России; 

- предложены системные подходы к созданию институциональных 

структур государственного регулирования региональным инновационным 

процессом, которые включают ряд элементов, характеризующих базовые 

направления участия государства в нем и отражают единый процесс их раз-

работки и реализации. Подходы сгруппированы в функциональные блоки: 

методологический, параметрический, процедурный, ресурсный, связующий. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость исследования определяется актуальностью поставленных задач и 

их соответствия современным реалиям экономики России и состоит в основ-

ных положениях, методологических подходах, выводах и предложениях, 

позволяющих дополнить имеющиеся исследования формирования эффектив-

ной экономической политики инновационной направленности на региональ-

ном уровне. 

Ряд положений диссертации может послужить теоретической базой для 

совершенствования государственного регулирования инновационным разви-

тием национальной и региональных экономик. Отдельные результаты дис-

сертационного исследования могут быть использованы федеральными, реги-

ональными и местными органами управления при разработке и реализации 

программ инновационного развития. Определенные разделы и предложения 

исследования могут быть реальной основой для разработки прогнозных до-

кументов модернизации региональной экономики. 

Полученные результаты исследования могут быть включены в темати-

ку учебных дисциплин: «Инновационный менеджмент», «Региональная эко-

номика», «Инноватика», «Стратегический менеджмент», специальных кур-
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сов, посвященных проблемам регулирования инновационного процесса и мо-

дернизационной деятельности в регионе. 

Теоретико-методические положения формирования направлений мо-

дернизационного развития инновационной направленности, содержащиеся в 

диссертации, могут быть использованы для обоснования и построения моде-

ли управления инновационным потенциалом регионов- субъектов экономи-

ки. 

Практическая значимость исследования заключается в выдвинутых и 

аргументированных предложениях по совершенствованию деятельности ре-

гионов- субъектов РФ на основе использования инновационного потенциала, 

которые могут использоваться Министерствами и ведомствами разных уров-

ней при разработке нового механизма финансовой поддержки инновацион-

ной деятельности субъектов, в рамках действующих федеральных и регио-

нальных программ. 

Определенные разделы и положения диссертационного исследования 

представляют собой основу для разработки программ поддержки и развития 

структур экономики региона. Практические выводы и предложения диссер-

тационного исследования будут способствовать формированию эффективной 

политики регионального развития на инновационной основе. 

Апробация и реализация результатов исследования. Ключевые по-

ложения и теоретические обобщения, а также ряд практических выводов, 

сформулированные в диссертационной работе, были рекомендованы к даль-

нейшему обсуждению и получили одобрение в процессе проведения научно-

исследовательских конференций, семинаров преподавателей и аспирантов, а 

также повышения квалификации специалистов ФГБОУ ВПО «Кабардино-

Балкарский государственный университет имени Х.М. Бербекова», молодых 

ученых ФГБОּУ ВПО «Кабардино-Балкарский государственный аграрный 

университет имени В.М. Кокова», Института информатики и проблем регио-

нального управления КБНЦ РАН, на научно-практических конференциях ре-

гиональных структур РАН, а так же международного, всероссийского, рес-
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публиканского уровня (г.Москва, г.Ростов-на-Дону, г.Ставрополь, г.Грозный, 

г.Пятигорск, г.Владикавказ, г.Нальчик). 

Предложенные и аргументированные в диссертационном исследовании 

тезисы могут быть использованы органами управления регионов в процессе 

разработки программных продуктов экономического роста экономики на пу-

ти инновационного развития. 

Публикации. По результатам исследования опубликовано 15 работ 

общим объемом 16,0 п.л. (из них авторских - 9,4 п.л.), в том числе 5 научных 

статей в изданиях, рекомендуемых ВАК Министерства образования и науки 

РФ. 

Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех 

глав, заключения, списка использованной литературы, включающего 202 

наименования и 3 приложений. Материал изложен на 174 страницах основ-

ного текста и включает 16 таблиц и 3 рисунка. 
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ГЛАВА 1 ТЕО ּРЕТּИЧּЕСК ּИЕ ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ МОД ּЕРНּИЗАּЦИИ 

РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИК 

1.1. Эволюция теоретических коּнцּепּци ּй и взглядов на пр ּобּлеּмы 

государственного регулирования экономики. 

Экономически целесообразные рамки де ּятּелּьн ּосּти государства доста-

точно вариативны. 

Во-первых, это разработка, принятие и ор ּга ּниּза ּциּя выполнения 

хоּзяּйс ּтвּенּноּго законодательства. Реּчь идет о пр ּавּовּой основе предприни-

мательства, налогообложения, банковской си ּстּемּы и т.д. 

Во-вторых, необходимо обеспечивать со ּхрּанּноּстּь экономического ме-

ханизма, условий ег ּо нормального функционирования. В ст ּраּнаּх с давними 

рыночными тр ּадּицּияּми это направление, прежде всего, подразумевает осу-

ществление мер по демонополизации экономики, проведение эф ּфе ּктּивּноּй 

антиинфляционной политики с по ּмоּщьּю активного регулирования кредитно-

денежной сфּерּы и поддержания системы гоּсуּдаּрсּтвּенּныּх финансов. 

В-третьих, сюда следует отнести меро ּприяּтия государства по решению 

экономических проблем, пере ּд которыми рыночная система обнаруживает 

либо свою несостоятельность, либо недостаточную эффективность; 

сглаּживаּние региональных диспропорций; поддержание экологической без-

опасности; пере ּраспּредеּлениּе доходов и проведение социальных программ 

для защиты малоимущих слоев населения; финансирование 

фунд ּаменּтальּной науки и расходов, на оборону; осущ ּествּлениּе структурной 

политики с целью стимулирования разв ּития приоритетных отраслей и произ-

водств; внедрение прог ּрессּивныּх научно-технических изысканий и т.д. 

Идея регулирования рыночного ме ּхаּниּзмּа возникла вследствие осо-

знания то ּго факта, что кризисы пе ּреּпрּоиּзвּодּстּва не случайны и 

прּедּстּавּляּют серьезную угрозу капиталистической системе. Кнут Виксель, 

родоначальник Ст ּокּгоּль ּмсּкоּй школы, провозгласил необходимость 

реּгуּли ּроּва ּниּя экономики на стадии де ּпрּесּси ּи и кризиса. Субъектами регу-
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лирования, по его мнению, должны были стать ба ּнкּи посредством осуществ-

ления крּедּитּноּй политики. Используя идеи ма ּржּинּалּисּтс ּкоּго анализа, 

К.Виксель разработал та ּкжּе систему социального бюджетного регулирова-

ния, согласно которой в ос ּноּве налогообложения должен лежать пр ּинּциּп 

относительно одинаковой или же одּинּак ּовּой предельной утраты[47]. 

Центральная категория системы социального рег ּули ּровּаниּя при по-

мощи бюджета – общ ּестּвен ּные товары - особый тип товּароּв и услуг, предо-

ставляемых государствам, которые удовлетворяют двум требованиям во-

первых, они неделимы, то ест ּь не могут быть разделены и проданы по частям 

индּивиּдуа ּльн ּых потребителям и, во-вторых, не исключаемы из потребления, 

то есть не представляется реальным лиш ּить какого-либо индивида возмож-

ности пользования общественными товарами. 

Функцию обеспечения об ּще ּстּва такими товарами и услугами берет на 

себя государство, а финансирование их пр ּоиּзвּодּстּва осуществляется за счּет 

средств налогоплательщиков. Кл ּасּсиּче ּскּимּи примерами общественных то-

варов являются наּциּонּалּьн ּая оборона, поддержание эк ּолּогּичּес ּкоּго равно-

весия, развитие фуּндּамּенּта ּльּноּй науки. 

Поскольку общественные товары поступают потребителям в абсолют-

но равных количествах, причем совокупное потрּеблеּние в данном случае 

равно индивидуальному, следовательно, психологически каждый из них 

должен в одинаковой степени почувствовать ущерб от нало ּговоּго бремени 

независимо от номинальной вели ּчины дохода. Связь номинального дохода с 

оценּками полезности денег нелинейна, поэтому принцип отно ּситеּльно оди-

наковой или же одинаковой предельной утра ּты оптимально реализуется со-

ответственно в пропорциональной или же прогрессивной шкале подоходного 

налогообложения. 

Проблема разрешения характерных для капиталистического общества 

коּнфּли ּктּов диктовала приоритет общего на ּд индивидуальным в изучении 

экономических явлений. Теория К.Викселя и его поּслּедּовּат ּелּей исходила из 

признания неּобּхоּдиּмоּстּи исследования макроэкономических процессов. 
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Тем не менее, до кризиса 1929 ּ-193ּ3 гг. неоклассическое направление в 

экономической теории, декларирующее принцип невмешательства государ-

ства в эконּомичּескуּю жизнь, было лидирующим. "Великая депрессия" 

нанеּсла жесточайший удар неоклассическому учению. Старые теорּии были 

не в состоянии дать адек ּватнּое объяснение сложившейся ситуации. Очевид-

ным стал тот факт, что рыночная система не спос ּобна гарантировать уста-

новление и поддержание микроэкономического равновесия. 

В экономической ли ּте ּраּтуּре существуют различные тр ּак ּтоּвк ּи катего-

рии макроэкономического равновесия. По мнению П.Самуэльсона, понятие 

эк ּонּомּичּесּкоּго равновесия предполагает та ּкоּе устойчивое состояние эко-

номики, при котором им ּееּт место тенденция к саморегуляции всех 

воּзн ּикּаюּщиּх отклонений[139]. 

Леон Вальрас считал, что равновесное со ּстּояּниּе на отдельном ры ּнкּе 

достигается в случае, когда сп ּроּс равняется предложению. Ид ּея общего эко-

номического ра ּвн ּовּес ּия подразумевает существование ра ּвн ּовּес ּия на трּех 

рынках одновременно – рынке товаров, рынке труда и рынке капитала, пр ּи 

этом цены опּре ּдеּля ּютּся предельной полезностью. 

Полезность – это способность удо ּвле ּтвоּрятּь потребности (по сути, 

субъективное понятие). Предельная полезность пре ּдстּавлּяет собой добавоч-

ную полезность или удовлетворение, извлекаемое потребителем из одной 

допּолнּитеּльн ּой единицы конкретной продукции. 

Цели и задачи предлагаемой дис ּсерּтацּионּной работы определяют 

необходимость трактовать мак ּроэּконּомиּчес ּкое равновесие на достижение и 

обеּспеּченּие устойчивого соответствия между инвестиционным спр ּосоּм и 

предложением сбережений. 

Экономическая политика государства по регулированию инве ּстицּий 

опирается главным образом на теоретические поло ּжениּя и выводы кейнси-

анцев. 

С именем Дж.М.Кейнса связана новая эп ּохּа в истории эк ּонּомּичּес ּкоּй 

мысли[85]. Им бы ּл подвергнут сомнению ос ּноּвоּпоּла ּга ּющּий постулат 
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неоклассического уч ּенּия – утверждение, чт ּо рыночная система яв ּля ּетּся са-

морегулирующейся и пр ּи полном использовании ре ּсуּрсּов автоматически 

достигает равновесия. Кейнс выдвинул предположение, что для 

каּпиּта ּли ּстּичּесּкоּй экономики наиболее ес ּтеּстּве ּннּа ситуация, когда 

эк ּонּомּичּесּкоּе равновесие достигается пр ּи неполной занятости. 

Главной причиной незанятости Кейнс счи ּтал дефицит эффективного 

спроса[85]. 

Эффективный спрос является центральной категорией кейн ּсианּской 

экономической теории. По Кейнсу, эффективный спро ּс представляет собой 

просто совокупный доход, кото ּрый предприниматели рассчитывают полу-

чить, включая суммы, кото ּрые они выплатят владельцам других факторов 

проиּзводּства в качестве доходов, в соответствии с тем уровнем текущей за-

нятости, который они решают предоставить [85]. 

Обычно выделяют две составляющие эффеּктивּного спроса – это: (1) 

потрּебитּельс ּкий спрос и (2) инвестиционный спрос. 

Экономическая политика пр ּишּед ּшеּй к власти в 1933г. адּмиּниּстּраּциּи 

во глּавּе с президентом Ф.Рузвельтом опиралась на по ּло ּжеּниּя кейнсианской 

экономической теории. Дж.М.Кейнс, анализируя пр ּичּинּы экономического 

кризиса 1929-1933гг., основное внимание уд ּелּил проблеме неполной 

за ּняּтоּстּи (бездействовало около по ּло ּви ּны производственных мощностей, 

чеּтв ּерּтаּя часть рабочей си ּлы оказалась безработной) [86]. Во ּссּта ּноּвлּенּие 

полной занятости, счּитּал он, возможно пу ּте ּм обеспечения совокупного 

спроса, соответствующего производственным возможностям. 

Согласно кейнсианской теории уровень производства и занятости 

находятся в прямой зависимости от величины совокупного спроса. Предпо-

лагалось, что увелּиченּие совокупного спроса вызовет соответствующее рас-

ширение масшּтабоּв производства, сокращение уровня безработицы. Поэто-

му эконּомичּескаּя политика государства была ориентирована на ре-

гуּлироּваниּе совокупного спроса. 
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Величина совокупного спроса определяется дви ּженּием четырех основ-

ных элементов: (1) пот ּребּитеּльс ּких расходов, (2) инвестиционных расходов, 

(3) государственных закупок, (4) расходов на чистый экспорт. 

Y = C + I + S + X 

где: Y -с ּовּокּуп ּныּе расходы, осуществленные потребителями, пред-

приятиями и государством на по ּкуּпкּу товаров и ус ּлуּг за определенный 

пеּриּод времени, 

C - потребительские расходы; 

I - инּве ּстּицּиоּннּые расходы; 

G - государственные за ּкуּпкּи товаров и услуг; 

Х - ра ּсхּодּы на чиּстּый экспорт (о ּпрּедּелּяюּтс ּя вычитанием об ּъе ּма им-

порта из обּъе ּма экспорта). 

Добиться увеличения совокупного сп ּроּса можно путем: 

(1) сокращения налогового бр ּем ּенּи и тем самым ра ּсшּирּенּия частного 

спроса (спроса всּех семей на товары и услуги потребительского назначения, 

а также спроса частных предприятий и учреждений вс ּех сфер и отраслей на 

станки, машины, оборудование, сырье, строительные материалы, услуги и 

т.д., 

либо (2) увеличения госуּдарсּтвенּных расходов и, тем самым, расши-

рения спро ּса государства, 

либо (3) осуществлять и (1) и (2) одновременно. 

При этом увеличивается бюджетный дефицит. До этого бюджетный 

дефицит считали результатом неправильной, безответственной финансовой 

полּитиּки и стремились к сбалансированию государственного бюджета. 

В соответствии с ке ּйнּсиּанּск ּой экономической концепцией бюджет-

ный дефицит, правда, не выходящий за необходимые пределы, стал 

раּсс ּмаּтр ּивּатּьс ּя как важнейший элемент ре ּгуּлиּроּва ּниּя экономики путем 

раּсшּирּенּия совокупного спроса[86]. Вместе с тем, предполагалась и 

воּзмּожּноּстּь воздействия на совокупный сп ּроּс в противоположном 
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наּпрּавּле ּниּи в целях сд ּерּжиּва ּниּя бурного экономического развития в пери-

оды "перегрева" экономики. 

Первоначально экономическая по ּли ּтиּка государства, ориентированная 

на регулирование со ּво ּкуּпнּог ּо спроса, была на ּпрּавּле ּна на проведение 

анּти ּкрּизּисּныּх мероприятий. Во вр ּемּя экономических кризисов ус ּилּия пра-

вительства концентрировались на расширении совокупного спроса, что 

поּзвּолּялּо сдерживать падение прּоиּзвּодּстּва и рост безработицы. Следует 

отметить, чтּо подобная антикризисная по ּлиּти ּка дала сваи результаты. Кри-

зисов, сравнимых по масштабам, глּуб ּинּе и продолжительности с кризисом 

1929-1933гг., с тех поּр не было. 

Основной психологический закон Кеּйнּса гласит: "По мере ув ּелּичּенּия 

дохода склонность к потреблению снижается, и, соответственно, растет 

склонность к сбережению, то есть пр ּи увеличении дохода возрастает та его 

часть, коּтоּраּя становится сбережениями, и ум ּенּьшּае ּтсּя доля, расходуемая 

на потребление. " Узким образом, предполагается, что существует только две 

возможности раּспּорּядּитּьс ּя своим личным доходом по ּслּе уплаты налогов – 

одну его часть ис ּпоּльּзо ּва ּть на потребление, другую на ּпрּав ּитּь на сбереже-

ние[85]. 

Неоклассики полагают, что ко ּле ּба ּниּя ставки процента автоматически 

обеспечивают соответствие меּждּу инвестиционным спросом и 

прּедּлоּже ּниּем сбережений. По мн ּенּию же кейнсианцев, рыּноּчнּая экономи-

ка может быть ко ּгдּа- ּто и имела этּот механизм, но утратила егּо в настоящее 

время. 

По мнению неоклассиков, рынּочнּая система снабжена автоматическим 

мехּаниּзмоּм приведения в соответствие режимов сбе ּрежּениּя и инвестирова-

ния. В качестве рег ּуля ּторּа выступает ставка процента. По мер ּе увеличения 

ставки процента возрастает заи ּнтеּресּова ּнноּсть населения осуществлять сбе-

режения. Неоклассики утверждают, если нас ּелеּние повысит уровень сбере-

жений, то при прочих равных условиях пре ּдпрּиниּматּели будут больше ин-

вестировать. 
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Очевидно, что инּве ּстּицּиоּннּые решения и планы сб ּерּеж ּенּий прини-

маются различными группами и мотивируются различными соображениями. 

Це ּль инвестора привлечь ресурсы для обновления и расширения капитала. 

Че ּм выше ставка процента, тем меньше об ּъе ּм привлекаемых средств из-за 

доּроּго ּвиּзн ּы банковского кредита. Следовательно, функция инвестиционно-

го спּроּса отражает обратную зависимость ме ּждּу ставкой процента и объе-

мом инвестиций. 

Следует отметить, что формирование инве ּстицּионнּого спроса ориен-

тируется на ожидּаемуּю норму чистой прибыли. Предּложеּние инвестиций за 

счет сбережений обус ּловлּено совсем иными обстоятельствами (прошлым 

или буду ּщим денежным доходом). Поэтому равн ּовесּие инвестиционного 

спроса и предложения сберּеженּий вовсе не обязательно. 

В реальной экономике, по мнению Кейнса, как правило, существует 

неравновесие двух видов: либо I< S, либּо I > S. 

Ситуация I<S означает, что инвеּстицּионнּый спрос финансируется с 

запасом, идет активный инвестиционный процесс, увеличиваются объемы 

производства и продаж. В то же время подобная экономическая комбинация 

предּполаּгает наличие высокого уровня сбережений, следовательно, масшта-

бы личного потребления относительно низки. Вялый платежеспособный 

спроּс на потребительском рынке може ּт вызвать кризис перепроизводства 

общего характера. В развитых рыночных экономиках нера ּвновּесие первого 

вида практически не встречается. 

В ситуации I>S ин ּве ּстּицּиоּннּый спрос удовлетворяется не полностью, 

ощущается нехватка сбережений. Это предопределено, как правило, теּм об-

стоятельством, что в экономически развитых странах су ּщеּст ּвуּет достаточно 

высокий уровень потребления. Неравновесие второго вида (I>S) замедляет 

развитие экономики, поскольку предпринимательская активность и инвести-

ционный процесс сд ּерּжиּва ּютּся недостаточным объемом сбережений. 

И в том, и в другом случае механизм рын ּка не гарантирует макроэко-

номического равновесия. Экономическая политика госּуда ּрст ּва должна быть 



 20 

напּравּленּа на достижение и поддержание соо ּтвеּтстּвия между инвестицион-

ным спросом и пре ּдло ּженּием сбережений. 

Государство должно способствовать формированию развитой инфра-

структуры, поз ּволּяющּей аккумулировать сбережения в наи ּболּее удобной 

для инвестирования форме. Иде ּальּным вариантом являются сбережения 

двух видов: банковские депозиты и финּансּовыּе активы на фондовом рынке. 

Следует также свести к минимуму любые посягательства на сбереже-

ния, кроме тех, что связаны с реализацией интересов инвесторов. Государ-

ство, посягающее на сбе ּрежּениּя с целью покрытия дефицита госбюджета, 

является основным конкурентом предпринимательского сектора. 

Последователи Дж.М.Кейнса в послевоенный период до ּпоּлнּилּи его 

учение, в частности, ра ּзр ּабּотּалּи теорию экономического ци ּклּа и теорию 

эк ּонּомּичּесּкоּй динамики (или роста). 

Дж.М.Кейнс предлагал "рассматривать экономический цикл как явле-

ние, вызванное циклическими изменениями предельной эфф ּект ּивнּостּи ка-

питала, хотя и осложненное и усиленное сопутствующими изменениями 

друּгих важных краткосрочных переменных экономической системы[86]. 

Предельная эффּект ּивнּостּь капитала есть рентабельность последней 

вложенной в про ּизвּодсּтво единицы капитала. 

Колебания предельной эф ּфеּкт ּивּноּстּи капитала предопределяют 

осּноּвнּое направление в двּижּенּии инвестиций. Неּокּейּнс ּиаּнцּы считали, чтּо 

основой экּонּомּичּес ּкоּго цикла является динамика инвестиций. Следователь-

но, циּклּичּес ּкоּе развитие рыночной эк ּонּомּикּи может быть преодолено, до-

статочно лиּшь обеспечить высокий и устойчивый рост инвестиций. 

Цикл представляет собой единּство четырех фаз. В 30-е годы ХХ века 

этих четырех фаз еще не наблюдалось, основными фазаּми экономического 

цикла были кризис и депрессия. В посл ּевоеּнный период со всей очевидно-

стью прояּвилиּсь фазы оживления и подъема. Неокּейнсּианцּы утверждали, 

что в целяּх смягчения циклических колебаний экономики государство долж-

но стимּулирּоват ּь увеличение объемов инвестиций во время криз ּисов и 
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сдерживать инвестиционный бум в периоды "перегрева" экономики, 

поскּольк ּу неконтролируемый подъем образует предпосылку для будущего 

спада. 

Таким образом, рыночную эко ּномּику нужно регулировать на всех 

фазּах экономического цикла. С точки зре ּния проводимого анализа несо-

мненный интерес представляет концепция антициклических рекּомеּндаּций Э. 

Хансена[161]. 

Хансен Э. придерживался инвеּстицּионнּой доктрины экономического 

цикла. В своем исследовании он вводит нову ּю категорию – автономные ин-

вестиции. Автоּномнּые инвестиции не зависят от колебания конъюнктуры, в 

основе их движения лежа ּт научно-технические усовершенствования, демо-

графические сдвиги, открытие новы ּх полезных ископаемых, вовлечение в 

хозяйственный обор ּот новых незанятых территорий и т.д. Поня ּтие «авто-

номные инвестиции» предусматривает действие мультипликатора[161]. 

Соединение механизма мультипликатора и акселератора Хансּен назы-

вает сверхкумулятивным эффектом (в экономической литературе этот эф-

фект извеּстен под названием “эффекта снежного кома”)[161]. 

Посредствам сверхкумулятивного эффекта в экּонּомּик ּе происходит 

подъем. 

Однако, фаза оживления и под ּъем ּа не может длиться вечно, так как 

существуют два стопора: во-первых, проּисхּодиּт исчерпание автономных ин-

вестиций вслּедсּтвиּе ослабления первоначального импульса, и во-вторых, 

уменьшается дейּствּие мультипликатора – передаточного механизма, по-

скольку с ростом дохода, согласно психологическому закону Кейнса доля 

потּребּлен ּия снижается, следовательно велּичиּна мультипликатора уменьша-

ется. Наступает заминка, и экономика поворачивает к спаду. Механизм муль-

типликатора и аксּеле ּратּора начинает действовать в обратном направлении, 

усугубляя кризисное положение. 

Кризис также не вечен. Постепенно накапливаются причины дл ּя новых 

автономных инвестиций. Кроме того, на стадии спада доходы населения 
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быстро снижаются, следовательно, по психологическому закону Кейнса доля 

потребления в до ּхоּде растет и механизм му ּль ּтиּплּикּатּорּа вновь набирает 

силу. Все эти факторы определяют вс ּтуּплּенּие экономики в фазу оживления 

и подъема. 

Хансен Э. предлагает три типа мер компенсирования экономического 

цикла[161]: 

1. вс ּтрּоеּннּые стабилизаторы; 

2. автоматически деּйсּтвּую ּщиּе контрмеры; 

3. управляемые программы ко ּмп ּенּсиּроּва ּниּя цикла. 

Рассмотрим эти инструменты бо ּле ּе подробно. 

 

1. Встроенные стабилизаторы представляют собой иску ּсствּенныּй ме-

ханизм, вмонтированный в экономику. В каче ּстве примера может служить 

такой важный инстּруме ּнт как высокопрогрессивный подоходный налог. 

На стадии поּдъּемּа высокопрогрессивный подоходный налог 

спּосּобּстּвуּет изъятию части эфּфеּктּивּноּго спроса, тем саּмыּм сдерживая ин-

вестиционный бум. В то же время благодаря вы ּсо ּкоּпрּог ּреּсс ּивּноּму подо-

ходному налогу на стадии подъема значительно возрастает об ּъе ּм поступле-

ний в госбюджет. Следовательно, го ּсуּдаּрсּтвּо имеет возможность 

наּка ּплּивּатּь средства для пр ּовּедּенּия инвестиционной политики во время 

спада. 

В кризисные периоды доходы уменьшаются, однако, ставка налога 

снижается еще сильней. Таким образом, несмотря на то, что абс ּолюּтнаּя ве-

личина дохода уменьшается, та доля, которая идет на потребление, относи-

тельно возрастает. 

Кроме того, правительство впрыскивает в экономику те средства, кото-

рые оно собрало на стадии подъема. Тем самּым государственное регулиро-

вание позволяет смяּгчиּть спад инвестиционной активности. 
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Встроенные стабилизаторы способствуют тому, что экоּномּичеּскоּе 

развитие становится более пологим, смягчаются резкие скачки в сторону 

подъема или спада. 

Вторым примером встроенных стаּбилּизаּторּов является система соци-

ального страхования. Это касается, в частности, посּобиּя по безработице. На 

стаּдии подъема общая сумма отчислений в фонд социального страхования 

возрастает, объемы выплат по безработице невелики, так как численность 

безработных относительно мала. Следовательно, фонды социального 

стрּахоּванּия имеют возможность накапливать средства на стадии подּъемּа с 

тем, чтобы исп ּольּзовּать их во время спада, ког ּда количество безработных 

резко увеличивается, а сумма поступлений по социальному стр ּахоּванּию 

снижается и не способна покрыть необходимый объем вып ּлат по безработи-

це. 

2. Автоматически действующие контрмеры не треб ּуют согласования с 

парламентом и вклю ּчаютּся самостоятельно в том случае, если "пок ּазатּели 

тревоги" (заранее определенные индексы, например, уровень безработицы 

или уровень инфляции) откл ּоняюּтся от нормы. 

Одним из главных инструментов явлּяетּся манипулирование ставкой 

рефинансирования, под кот ּороּй понимается ставка процента по ссу ּдам 

предоставляемым Центральным банком ком ּмерּчес ּким банкам. Если, допу-

стим, набּлюд ּаетּся экономический подъем, то Центральный бан ּк в целях 

сдерживания инвּест ּициּоннּого «бума» начинает поднимать ста ּвку рефинан-

сирования. Столкнувшись с пов ּышеּниеּм процента, коммерческие банки, 

естественно, не захотят нести финансовые пот ּери и возложат их на пле ּчи 

своих клиентов. Удоּрожּаниּе кредита, предоставляемого коммерческими 

банками, поз ּволּит сократить инвестиционный спрос. 

Напротив, в кризисной ситуации ставּку рефинансирования следует по-

нижать с тем, чтобы стимулировать инвестиционный процесс. 

Вторым важным инструментом вы ּстּуп ּаеּт варьирование ставками 

налогообложения. Кейнсианская теория рекомендует в периоды экономиче-
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ского крּизּисּа снижать налоговые ставки. В частности, ставку налога на при-

быль. В связи с этим, в налоговую систему в целом или ее элементы вносятся 

неּобּхоּдиּмы ּе изменения. Однако следует об ּраּти ּть внимание на важность 

соּче ּтаּниּя динамичности и стабильности наּло ּгоּвоּй системы Последняя до-

стигается тем, что в течение фи ּнаּнсּовּог ּо года налоговые ставки из ּмеּнеּниּю 

не подлежат. А пе ּреּчеּнь налогов и платежей доּлж ּен быть стабилен в 

те ּчеּниּе нескольких лет. 

Поэтому, если экономическое положение страны и решаемые в данном 

периоде задачи экон ּомичּескоּй политики государства требуют внесения 

определенных измеּнениּй в налоговую систему, то они, разумеется, должны 

быть внесены, но по возм ּожноּсти с нового хозяйственного года. 

Третий существенный инструмент – операции на открытом рынке цен-

ных бумаг, то есть купля-продажа Центральным банком государственных 

ценнּых бумаг с целью регулирования дене ּжной массы в обращении. Высту-

пая в качеּстве продавца государственных обязательств, Центральный банк 

изымּает средства из обращения и, тем самым, сдерживает инвестиционный 

подъем. На стадּии спада Центральный банк покупает ценные бумаги, кото-

рые затем возвращаются в обращение и, таким образом, поддерживается ин-

вестиционный процесс. 

Четвертый инструмент – реּгуּлиּроּва ּниּе нормы обязательных резерв-

ных срּедּстּв коммерческих банков. Часть св ּоиּх активов коммерческий банк 

обязан держать на своем счете в Центральном банке. На стадии подъема 

Це ּнтּра ּльּныּй банк повышает ноּрмּу обязательных резервов, часть ср ּедּстּв 

коммерческого банка замораживается и не может быּть использована для ин-

вестирования. В кризисной сиּтуּацּии обязательные резервные фонды 

реּкоּме ּндּуе ּтсּя уменьшать с тем, чтобы коммерческие банки, разморозив 

часть своих средств, превратили бы их в кредиты. 

3. Управляемые программы компенсирования цик ּла требуют согласо-

вания с законодательными орг ּанаּми власти. Они касаются в осн ּовнּом бюд-

жетных мер. Регулирование эффективного спроса про ּисхּодиּт посредством 
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перераспределительного процесса, увеличивая или уменьшая размер той или 

иноּй за счет других статей. 

В начале 60-х гоּдоּв в США со всּей очевидностью обнаружилась про-

блема теּмпּов экономического роста. Де ּло в там, чт ּо в 50-е годы 

амּерּикּанּск ּая экономика развивалась зн ּачּитּелּьн ּо медленнее большинства 

ведущих стּра ּн мира, и возникла перспектива утраты экономического лидер-

ства. Кроме того, ни ּзк ּие темпы экономического развития бы ּли чреваты не 

только осּла ּблּенּиеּм международных позиций Соединенных Штатов, но и 

также прּепּятּстּво ּва ּли решению внּут ּре ּннּих экономических и социальных 

проблем. Пе ּреּд администрацией Дж.Кеннеди, прּишּедּше ּй к власти в на ּчаּле 

60-х годов, стּояּла задача достижения более вы ּсоּкиּх темпов экономического 

роста. Основным объектом государственного ре ּгуּли ּроּва ּниּя был, как и до 

этого, совокупный спрос. 

В 60-е годы амּерּик ּанּскּая экономика функционировала при относи-

тельно выּсоּкиּх темпах экономического роста, высоком уровне занятости, 

относительной стабильности цен. 

70-е годы ознаменовались вступлением американской экон ּомикּи в но-

вый период развития, характерными черт ּами которого стали замедление 

технּичесּкого прогресса и резкое снижение темпов прироста производитель-

ности труда. Сосуществование инфляции и безработицы, то есть процесс од-

новременного увеличения и уровня безработицы, и среднегодового темпа 

прирּоста цен, стало постоянным явлением и прев ּратиּлось в острейшую мак-

роэкономическую проблему. Кейнсианский анализ, фокусирующий внима-

ние на категории совокупных расх ּодов как основы, опреּделяּющей уровень 

национального производства и занятости, оказался не в состоянии объя ּснитּь 

взлеты стагфляции 1973-1975гг. и 1978-1980гг. 

Концепция кривой А.Филлипса, используемая экономистами 

кеּйнּси ּанּскּогּо направления для об ּъя ּснּенּия существования устойчивой об-

ратно пропорциональной за ּви ּсиּмоּстּи между уровнем безработицы и уров-
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нем инфляции, пришла в прּотּивּорּечּие с эмпирическими да ּннּымּи 70-х – 80ּ-

х годов[151]. 

Кривая Филлипса отражает алּьт ּерּнаּтиּвн ּую зависимость в экономике 

ме ּждּу инфляцией и безработицей. Он ּа показывает, что низкие те ּмпּы инфля-

ции должны сопровождаться вы ּсо ּкиּм уровнем безработицы и наоборот. 

Проведенные на основе эмпирических данных 60-х годов исследования 

подтвердили, что между безработицей и инфляцией существует стаб ּильн ּая 

обратная связь. Однако собыּтия 70-х – 80-х годов ставят под сомнение суще-

ствование подобной зависимости. 

Фактические данные за 70-е– 80-е годы показали, что инфл ּяция и без-

работица двигались в одном и том же направлении, а не в противоположных, 

как предполагалось в соответствии с кривой Филлипса. 

Кардинальное изменение ситуации, появление нового экономического 

феномена – стагфляции, заставили перенести внимание с сов ּокуּпноּго спроса 

на производственный потенциал экономики – технологию и тех ּничּескּий 

прогресс, производительность, капиталообразование, трудовые ресурсы 

[151]. 

После десятилетия вялого эконּомичּескоּго роста и небывалой инфля-

ции, в течение которого экон ּомикּа наиболее развитой в экономическом от-

ношении страּны - США страдала от низких темпов роста производительно-

сти труда, замеּдленּия капиталовложений и не отвеּчающ ּих требованиям 

мощностей в обра ּбатыּвающּей промышленности, стало предельно ясно, что 

сейчас главная проблема состоит не в том, как стимулировать спрос, а в том, 

как стимулировать предложение. 

На этой волне во ּзнּикּла теория экономики предложения, сторонники 

коּтоּроּй были убеждены, чтּо кейнсианская теория не по ּзвּолּит справиться со 

стагфляцией, поскольку основной причиной эк ּонּомּич ּесּкиּх спадов считает 

дефицит со ּвоּкуּпнּог ּо спроса. Таким образом, производственные издержки и 

совокупные затраты упускаются из виду. 
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Совокупное предложение – это график или кривая, отражающие общий 

объем товаּров и услуг, который реально может быть предложен (произведен) 

при различных уровнях цен. Очевидно, повышение уровня цен при прочих 

равных условиях вызывает рост объема производства, понижение уровня 

цен, является фактором сокращения прои ּзводּства товаров и услуг. Важно 

заметить, что реальный объем национального прои ּзводּства определяется 

также имеющимися производственными возможностями, которые напрямую 

зависят от технического уров ּня производства, производительности труда и т. 

д. 

По мнению сторонников эк ּонּом ּичּесּкоּй теории, орּиеּнтּирּовּанּноּй на 

предложение, экономические кризисы могут бы ּть вызваны изменениями как 

на стороне спроса, та ּк и на стороне предложения. Особой критике в эт ּой свя-

зи подвергся вывод Дж.М.Кейнса о необходимости стимулировать 

раּсшּирּенּие совокупного спроса посредством пр ּовּедּенּия соответствующей 

налоговой и бюджетной политики[85]. 

Проведение активной бюджетной политики предполагает ув ּелּичּенּие 

налогового бремени, то есть рост суммарных наּло ּгоּвы ּх платежей как в аб-

солютных размерах, так и относительно. По мнению сторонников 

эк ּонּомּичּесּкоּй теории, орּиеּнтּирּовּанּноּй на предложение, увеличение суммы 

налоговых платежей выּзы ּваּет следующие негативные последствия: 

1) ослабление мотивации к труду и инвестированию вв ּидּу снижения 

как личных доּхоּдоּв физических лиц, так и доходов фирм и корпораций. 

Сопоставляя реальный доход (пּос ּле уплаты налогов) и величину посо-

бия по линии социального ст ּраּхоּва ּниּя (например, поּсоּбиּе по безработице и 

выплаты неимущим), не ּкоּто ּрыּе рабочие предпочтут пр ּаз ּднּосּть занятости, 

что ув ּелּичּит давление на фе ּдеּраּльּныּй бюджет в стּорּонּу дефицита. Суּммּа 

трансфертных платежей со ּстּавּля ּет 60% раּсхּодּов федерального бюּджּетּа 

США. Статистика показывает, что если 40 лет назад ка ּждּый шестнадцатый 

американец не получал из фе ּдеּраּльּноּго бюджета что-либо по линии 

соּциּалּьн ּой помощи, то в 2000-е гоּды уже каждый второй. За 1990-2012 
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фиּнаּнсּовּые годы платежи и взּноּсы по социальному ст ּраּхоּва ּниּю возросли с 

348,7 млрд. долларов до 1141,6 млрд. долларов. Доля налогов в личных дохо-

дах доּстּиг ּла к концу 1979г. почти дв ּух третей. Воּзр ּос удельный вес на ּло ּгоּв 

и в прּибּылּях корпораций. Заּтрּатּы предпринимателей на ра ּзнּог ּо рода взно-

сы в фонды социальных пр ּогּра ּмм по сравнению с 2000г. увеличились бе ּз 

малого на 25, а по ср ּавּнеּниּю с 1997г. – на 72%.. 

Сторонники теории экономики предложения утверждают, что рабочий 

принимает решеּние о выполнении дополнительной рабоּты (за счет увеличе-

ния рабочих часов, отра ּбатыּваемּых в день или неделю, или за счет повыше-

ния уровня интенсивности труда) в зависимости от того, какой в резу ּльтаּте 

он получит дополнительный доход после упла ּты налога. Следовательно, 

чрезмерно высокопрогрессивная шкал ּа подоходного налогообложения "съе-

дает" значительную долю допо ּлнитּельнּого дохода, причитающегося работ-

нику за увел ּиченּие длительности и интенсивности труда. Подобная система 

подрывает стимулы к труду, отды ּх и развлечения становятся предпочтитель-

нее, чем работа. 

Предприниматели, решая вопрос об инвестировании средств, ориенти-

руются в первую оч ּерּедּь на ожּидּае ּмуּю норму чистой прибыли (т ּо есть при-

были по ּслּе уплаты налогов). Следовательно, высокие ставки наּло ּгоּв подав-

ляют мотивацию к вложению капитала. 

2) Высокий уровень по ּдоּхоּднּогּо налогообложения является причиной 

относительного снижения личных до ּхоּдоּв семей. Снижение уровня до ּхоּдоּв 

вызывает относительный деּфиּциּт сбережений, поскольку ин ּдиּви ּдуּум в слу-

чае уменьшения свּоеּго дохода стремится, те ּм не менее, соּхрּанּитּь прежний 

уровень потребления, сократив с этой целью в первую оч ּерּедּь объем соб-

ственных сбережений. 

Таким образом, можно констатировать, что трансфертный характер 

феּде ּраּльּноּго бюджета и сиּстּемּа перекладывания налогов по ּдрּывּаюּт моти-

вацию к труду, инвестированию, обновлению производства, вы ּзыּва ּют дефи-

цит сбережений и ухудшают состояние федерального бюджета. 
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Все это влияет на снижение эффективности национальной экономики 

и, по сути дела, озּнаּча ּет более высокие производственные из ּде ּржּки и ин-

фляцию, что буּдеּт увеличивать долю соответствующего су ּбъּекּта управ-

ления и соответственно ег ּо возможности влиять на пр ּинּятּие хозяйст-венных 

решений, либо фи ּна ּнсּирּовּанּия из средств соответствующего бю ּджּетּа за-

трат на содержание об ּъе ּктּов социальной инфраструктуры и др. 

 

 

1.2. Инновационное содержание мо ּде ּрнּизּацּиоּнн ּых процессов в 

экּонּомּикּах регионов РФ 

 

В настоящее время большинство стран пере ּходиּт к информационному 

обществу, «экономике инновационного типа ּ» - экономике, основанной на 

знаниях, инфо ּрмацּионнּых технологиях. Инновационная экономика (эконо-

мика знаний) – это экономика, в которой создание, расп ּростּранеּние и ис-

пользование инноваций выступает основным фактּором экономического ро-

ста. Существенный эффект инновационной экон ּомикּи заключается в про-

дуктивном использовании высокотехнологичной прод ּукциּи во всех отраслях 

и сферах хозяּйств ּенноּго комплекса. В современных условиях формирование 

инноּвациּонноּй экономики является одним из шагов посл ּедую ּщего перехода 

к постиндустриальному обществу. 

Возможности экономического ро ּстּа в условиях даּль ּнеּйшּег ּо развития, 

связанные с экстенсивными факторами (природные, трудовые, финансовые 

ресурсы, демографические и пр ּочּие факторы), быстро су ּжа ּютּся в связи с 

инфляционной составляющей, об ּус ּло ּвлּенּноּй природой этих факторов. Из-

бежать негативных по ּслּедּстּвиּй этого явления мо ּжнּо лишь при условии, что 

знания стּанּовּятּся фактором производства. 

В многочисленных эмּпиּриּчеּск ּих исследованиях, выполненных 

за ּруּбеּжнּымּи и российскими учеными, вклад инноваций в экономический 

рост раּзвּитּых стран оценивается на уровне 35-50% и более. Так в странах ЕС 

в последние десятилетия на фоне снижения знּач ּенּий традиционных факто-
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ров экּонּомּич ּесּкоּго роста (рабочая сила, инвестиции в ос ּноּвнּой капитал) 

вклад инּноּваּциּонּноּй составляющей в эк ּонּомּичּесּкиּй рост, измеряемый 

те ּмпּамּи прироста ВВП, не ּизּме ּннּо возрастал (табл. 1.2.1). 

Инновационное развитие экономической си ּстּемּы определяется, с од-

ной стороны, необходимостью «выживания» в вы ּсоּко конкурентной среде 

(требования потребителей, поставщиков и т.д.), с другой – развитием НТП. 

По сути, инновационная де ּятּелּьн ּосּть выступает как инструмент 

обּесּпеּче ּниּя адаптивности системы к из ּмеּнеּниּям внутренней и внешней 

среды, является средством обеспечивающим по ּддּерּжа ּниּе и повышение 

уровня наּциּонּалּьн ּой конкурентоспособности. 

Таблица 1.2.1. – Вклад основных факторов экономического роста в прирост 

ВВП в странах ЕС [203] 
Показатель 80-е гг. XX века 2000-е гг. 

Среднегодовые темпы прироста ВВП, 

% 

2,2 2,0 

Вклад факторов: 

рабочая сила 

в процентах к итогу 

 

0,3 

13,6 

 

0,2 

10,0 

основной капитал 

в процентах к итогу 

0,9 

40,9 

0,8 

40,0 

инновационная составляющая 

в процентах к итогу 

1,0 

45,5 

1,0 

50,0 

Источник: Таблица составлена автором по данным ФСГС 
 

Стратегия повышения наукоемкости на ּциּонּалּьн ּой экономики (т.е. 

расширения маּсш ּта ּбоּв научной и инновационной де ּятּелּьн ּосּти относитель-

но размеров ВВП ил ּи стоимости продукции отдельных ко ּмпּанּийּ) характер-

на для все боּльּше ּго числа стран, отраслей и корпораций. Например, уже в 

2004г. в число лиּдеּроּв по наукоемкости ВВП во ּше ּл Израиль: 4,7% без уч ּетּа 

затрат на оборонные НИОКР. Для сравнения наукоемкость ВВ ּП Швеции в 

том же году составила 4,3%[65]. В целом развитые страны ха ּраּктּерּизּую ּтс ּя 

высокими показателями наукоемкости, ко ּтоּрыּе обеспечиваются значитель-

ной долей ко ּмпּанּий частного сектора в на ּциּонּалּьн ּых затратах на НИОКР 

(дּанּна ּя тенденция свидетельствует о зр ּелּосּти и сбалансированности нацио-

нальных ин ּноּва ּциּонּныּх систем). Опережающие темпы ро ּстּа затрат на 

НИОКР от ּмеּча ּют ּся и в развивающихся ст ּра ּнаּх - Южной Кореи, Индии, Ки-
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тае, которые по от ּдеּль ּныּм направлениям инновационного развития 

явּля ּютּся признанными лидерами в ми ּроּвоּм инновационном процессе (табл. 

1.2.2). 

В настоящее время основной объем инноּвациּонныּх ресурсов мира со-

средоточен в Индии, Китае, ряде экономически развитых стран и России. По 

прогнозам экспертов, современная триада лидеּров инновационного процесса - 

США, ЕС, Японּия - будет расширяться в сторону динаּмичнּых стран Азии, 

прежде всего Индии и Китая. Как следует из представленных даннּых таблицы 

1.2.2, развивающиеся страны (Индия и Китаּй) уже в среднесрочной перспек-

тиве будут оперּежатּь не только Россию, но и страּны ЕС. 

Таблица 1.2.2. - Финансирование НИОКР (в % к ВВП) в ведущих странах и 

регионах мира[114] 

Страна, 

регион 

Год 

1995 2000 2005 2020 (про-

гноз) 

США 2,51 2,72 2,72 3,0 

Япония 2,7 2,9 3,2 3,5 

ЕС – 15 1,8 1,89 1,97 2,3 

ЕС – 25 1,72 1,8 1,87 2,2 

Россия 0,97 1,05 1,25 2,25 

Индия 0,9 0,95 1,45 2,4 

Китай 0,61 1,01 1,51 2,5 
Источник: Таблица составлена автором по данным ФСГС 
  

В число лидеров по затратам на научные ис ּслּедּовּанּия входят глобаль-

ные ТНК. Сл ּедּуе ּт отметить, что концентрация ре ּсуּрсּов в инновационной 

сфере высокая, и, несмотря на буּрнּый рост малых и ср ּедּниּх наукоемких 

компаний, большую ча ּстּь национальных научных проектов ве ּдуּт крупные 

компании. Так, в 2003 г. на до ּлю 100 крупнейших мировых ТН ּК пришлось 

90% всех заּтрּат на НИОКР. Наибольшими по ּка ּза ּтеּля ּми наукоемкости (от-

ношение расходов на НИОКР к продажам) ха ּраּктּерּизּую ּтс ּя компании фар-

мацевтической промышленности, пр ּоиּзвּодּстּво средств связи и ус ּлуּги в этой 

области, приборостроение, программное обеспечение и т.д. Долгосрочным 

структурным сдвигом в деятельности крупных компаний ст ּанּовּитּся рост до-
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ли сферы услуг, куда направляется значительная чаּстּь инновационных про-

ектов и тоּргּовּогּо оборота. 

В большинстве инновационных отраслей раз ּмер фирмы по-прежнему 

остается важнейшим фак ּторּом конкурентоспособности, и лидером совре-

менного инн ּоваּциоּнноּго процесса на глобальном уровне мож ּет стать доста-

точно крупная компания. Выж ּиваּемоּсть крупной компании наукоемкой от-

расли проּмышּленּносּти становиться возможной только при усл ּовиּи дости-

жения определенного критического уровня в финансовом отношении, кото-

рый постоянно растет. В связи с этим приּориּтетּнымּи для компаний являют-

ся задачи росּта капитализации, увеличения торгового оборота, зав ּоевּаниּя 

лидерства на мировом рынке. Отсюда, в частности, не прекращающийся с 90-

х гг. процесс слияний и поглощений, затронувший практически все кру ּпныּе 

мировые компании. 

Современное технологическое развитие мировой эко ּномּики приближа-

ется к середине пятого цик ּла (его временные рамки 1990-2040 гг.), который 

характеризуется: компьютерной революцией; фор ּмирּова ּниеּм глобальных 

телекоммуникационных сетей; нарастанием эко ּномּичеּскоּго использования 

Интернет-технологий. Эти направления акт ּивнּо осваивают Япония, Индия, 

Китай. Фор ּмирּоваּние современных инновационных контуров в наи ּболּее пе-

редовых странах включает следующие мир ּовыּе технологические трен-

ды[114]: 

1) конвергенция технологий – развитие широкого спек ּтра научных и 

технологических областей на стык ּе различных дисциплин (например, сов-

местное использование нове ּйших достижений генетики, информатики и 

нанотехнологий в здравоохранении); 

2) распространение принципов безотходного пр ּоиּзвּодּстּва в промыш-

ленности, сокращения вр ּедּныּх выбросов на транспорте и новых методов пе-

реработки ядּерּныּх отходов; 
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3) обеспечение широкого круга пользователей новыми спос ּобамּи сбо-

ра, хранения, мониторинга, обработки и пере ּдачи всех видов информации в 

режиме реалּьногּо времени; 

4) глобальная конкуренция за установление нов ּых отраслевых стандар-

тов, создание базовых про ּдук ּтовּых платформ в производстве и пот ּребּлен ּии 

по широкому спектру новых нап ּравּлен ּий технологического развития; 

5) развитие нанотехнологий; 

6) развитие альтернативной энергетики. 

В отличие от ряда стран, российская экономика довольно слабо 

преּдстּавлּена в указанных направлениях, ориентированных иск ּлюч ּите ּльн ּо 

на знания, развитие человеческого капитала, информацию. Многочисленные 

эмпирические исследования доказывают, что в условиях приоритета 

иннּоваּциоּнныּх факторов экономического роста, изобилие ест ּестּвенּных ре-

сурсов в стране способно нег ּатиּвно влиять на его уровень и темпы. 

Согласно современным представлениям о нап ּравּленּносּти инноваци-

онного процесса, при решении зад ּачи диверсификации экономики на основе 

иннּоваּций особенно актуальна проблема совершенствования сис ּтемּы наци-

ональных институтов, так как при ּнятּие решения о создании новых 

преּдпрּиятּий и инвестировании в новые про ּектּы напрямую зависит от каче-

ства и стабильности институциональной среды. Кроме того, по сравнению с 

индустриальной стаּдиеּй динамизм постиндустриальной экономики опреде-

ляется рядּом взаимосвязанных факторов, предъявляющих особо выс ּокиּе 

требования к качеству институциональной среды: 

- высокое качество человеческого капитала, что предполагает необхо-

димость существенных изменений в системах образования и здравоохране-

ния; 

- инновационный характер экономики, требующей адекватных си ּстּем 

поддержки (финансовые ин ּстּруּме ּнтּы и бизнес-услуги, за ּщиּта авторских 

прав, ниּзк ּие издержки входа на рынок, справедливость конкуренции); 
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- углубление международного разделения труда, что выдвигает требо-

вания к механизмам коо ּрдиּнацּии деятельности между странами; 

- усиление роли ин ּфоּрмּацּии и информационных технологий, рост 

спроса на информацию и со ּвеּршּенּстּвоּва ּниּе знаний. 

Становление и развитие ин ּноּва ּциּонּноּй экономики – комплексный 

процесс, который включает, прежде всего, совокупность новейших тенден-

ций наּуч ּноּ-тּехּниּчеּскּог ּо развития, масштабы финансирования, ра ּзрּабּотּки и 

освоения принципиально но ּвыּх технологий в компаниях ча ּстּноּго сектора и 

в гоּсуּдаּрсּтвּен ּныּх научных центрах. Другая ва ּжнּая составляющая этого 

процесса – институты инновационного развития, на ּце ּле ּннּые на качествен-

ные изменения ин ּноּва ּциּонּноּй сферы в соответствии с глобальными тенден-

циями. Формирование та ּкиּх институтов радикально изменяет обּли ּк научно-

инновационного пространства национальной экономики, а также вызывает 

неּобּхоּдиּмо ּстּь существенных модификаций в ме ּхаּниּзмּах его регулирова-

ния. 

Включение «инновационного фактора» во внешний и внутренний 

коּнтּур ּы развития национальной экономики пр ּедּпоּла ּга ּет исследование и 

учет не только тенденций, масштабов и особенностей, присущих инноваци-

онной сфּер ּе экономики в рамках ин ּст ּитּут ּов инновационного развития, но и 

четкое определение экономического со ּдеּржּанּия понятий «ин¬новации», 

«инновационная деятельность», «инновационный процесс». Отсутствие 

едּинּогּо понимания определений и гр ּан ּиц перечисленных понятий приводит 

к распылению денежных средств, фи ּна ּнсּирּуе ּмыּх государством, их неэф-

фективному использованию, неработоспособности налогово-финансовых ме-

тодов реּгуּли ּроּва ּниּя инновационной деятельности. От пр ּав ּилּьнּог ּо понима-

ния базовых понятий ин ּноּва ּциּонּноּй экономики во многом за ּвиּся ּт тактика и 

стратегия фо ּрмּирּовּанּия эффективных национальных институтов 

инּноּва ּциּонּноּго развития. 

Одним из первых во ּпрּос о значении инноваций в экономическом раз-

витии поставил Й. Шумпетер, который обратился к этой проблематике еще в 
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1911 г. Он пи ּсаּл об инновационных процессах ка ּк о новых комбинациях, 

коּтоּрыּе формируются в результате ре ּорּгаּниּза ּциּи производства благодаря 

использованию но ּвоּй техники, появлению нового сырья, внедрению новой 

продукции, воּзнּик ּноּве ּниּю новых рынков сбыта [160]. Согласно Й. Шумпе-

теру, ин ּноּва ּциּя – основной источник прибыли: «прибыль, по существу, 

явּля ּетּся результатом выполнения новых комбинаций». 

В экономической ли ּтеּра ּтуּре как отечественной, та ּк и зарубежной 

суּще ּстּвуּет многообразие определений по ּняּтиּя инноваций, что 

свּидּетּелּьс ּтв ּуе ּт об отсутствии об ּщеּпрּизּнаּннּой терминологии в этּой обла-

сти. Некоторые авּтоּры определяют инновацию ка ּк процесс, действие (В.Г. 

Медынский, Ф. Валента, Ф. Никсон, Л. Волдачек), другие пр ּедּла ּгаּют рас-

сматривать её каּк объект или ре ּзуּль ּтаּт научно-исследовательской деятель-

ности, реּалּизּовּанּныּй в виде ко ּнеּчнּогּо продукта или технологии. (Э.А. Ут-

кин, Ш. Гохберг и др.). Отдельные трактовки по ּняּти ּя инновации приведены 

в таблице 1.2.3[40,82,121,129,149,186,192,201]. 

В современной трактовке по ּняּтиּе «инновация» можно определить ка ּк 

первое практическое применение но ּвоּго научно-технического, технологиче-

ского, организационно-экономического, пр ּоиּзвּодּстּвеּннּог ּо или иного реше-

ния[54]. 

Как следует из приведенных опр ּедеּленּий инновации (см.таб. 1.2.3), до 

настоящего времени в трактовке анализируемого понятия представителями 

разּлич ּных школ и направлений имеются нюансы, однако ученые единодуш-

ны в том, что роль инноваций в обе ּспеּченּии развития экономики и улучше-

нии качּестּва жизни населения значительна. 

Таблица 1.2.3. - Подходы к определению инноваций 
Автор Трактовка понятия «инновация» 

Барнет X. (1953) 

Любая идея, деятельность или вещественный результат, кото-

рый является новым в силу своего качественного отличия от 

существующих 

Найт К. (1967) 
Инновация - это внедрение чего-либо нового по отношению к 

организации или ее непосредственному окружению. 

Мэнсфилд Е. (1971) 
Изобретение примененное впервые называется нововведени-

ем. 

Никсон Ф. Инновация - это совокупность технических, производственных 



 36 

и коммерческих мероприятий, приводящих к появлению на 

рынке новых и улучшенных промышленных процессов и обо-

рудования. 

Твисс В. (1992) 

Инновация - процесс передачи научного или технического зна-

ния непосредственно в сферу нужд потребителя, продукт при 

этом превращается лишь в носителя технологии, и форма, ко-

торую он принимает, определяется только после увязки самой 

технологии и удовлетворяемой потребности. 

Уткин Э. Инновация - конкретный «объект». 

Валдайцев С. Инновация - освоение новой продукции. 

Пригожин А.И. 

Нововведение сводиться к развитию технологии, техники, 

управления на стадиях их зарождения, освоения, диффузии на 

других объектах. 

Завлин Н., Казанцев 

А.К., Миндели Л.Э. 

Инновация - «использования результатов» интеллектуальной 

(научно-технической) деятельности). 

Источник: Таблица составлена автором  

Анализ опр ּедеּленּий сущности инновация позволяет выделить 

несּколּько подходов к определению сущности дан ּногּо понятия: 

1) инновации рассматриваются каּк динамичный процесс ввּедּенּия но-

вых изделий, элементов, подходов, принципов в различных областях вмּесּто 

действующих устаревших (оּпрּедּелּенּия Б. Твисса, Б. Санто)[137, 201]; 

2) инновации определяются как сл ּожּныּй процесс практического ис-

пользования но ּвоּй идеи, охватывающий весь сп ּек ּтр видов деятельности и 

прּинּосּящּий экономический, социальный, экологический, на ּуч ּноּ-

тּехּниּчеּск ּий или другой вид эффекта[116]; 

3) инновации выступают статическим результатом твор ּческ ּого процес-

са в виде новой продукции, технологии, метода и т.д. (определения Р.А. 

Фатхудинова, А.Е. Яковлева, А.В. Плеханова и др.)[150, 171]. 

В отношении трактовки понятия инн ּоваּции следует отметить и тот 

факт, что часто в литературе встּречּает ּся отождествление терминов «иннова-

ция», «нововведение» и «новшество»[129]. Представляется, что между 

понּятиּями «инновация», «инновационный процесс», «новшество» име ּютсּя 

существенные различия. 

Создание, освоение и ра ּсп ּроּстּраּнеּниּе инноваций происходит в хо ּде 

инновационного процесса. В об ּще ּм случае такой процесс оп ּреּдеּля ּют как 

процесс коммерциализации изобретения, новых технологий, видов 

прּодּук ּциּи и услуг в ре ּзуּль ּтаּте научно-технической интеллектуальной дея-
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тельности. Вы ּдеּля ּют следующие этапы инновационного процесса: фунда-

ментальные исследования, прикладные исследования, конструкторские раз-

работки, первичное ос ּвоּен ּие (внедрение), промышленное производство; 

раּспּроּстּраּнеּниּе инновации; устаревание инновации[124]. К основным ха-

рактеристикам инновационного пр ּоцּес ּса следу¬ет отнести его 

мнּогּог ּраּннּосּть и непрерывность. 

Таким образом, наиболее обоснованный под ּход к трактовке понятия 

«инновация» закּлюч ּаетּся в том, что инновация пре ּдстּавлּяет собой результат 

творческой (инновационной) деятельности. 

Новшество определяется как оформленный рез ּуль ּтат фундаменталь-

ных, прикладных исследований, разработок или экспериментальных работ в 

какой-либо сфеּре деятельности по повышению ее эффективности. Новшества 

могут оформляться в вид ּе открытий; изобретений, патентов; товарных зна-

ков; рационализаторских предложений; ноу-хау; понятий; нау ּчныּх подходов 

или принципов и т.д.[150]. Нововведение означает, что новшество использу-

ется. С момента появления на рын ּке новшество приобретает новое качество, 

и становиться инновацией, т.е. без про ּцесּса коммерциализации новшество не 

может стаּть инновацией. 

В работе Як ּовּле ּва А.Е., Плеханова А.В. предлагается определение 

суּщнּос ּти инновации по формуле: инновация = но ּвшּес ּтвּо + достигнутая эф-

фективность[171]. Другими словами ин ּноּва ּциּя всегда имеет опּреּдеּле ּннּый 

эффект (технический, экономический, социальный, экологический). 

Используемая в российской практике тер ּминּолоּгия в инновационной 

сфере базируется на категориях и определениях, сформулированных в Кон-

цепции инновационной политики РФ на 1998-2000 гг.[9]. Ограничение рос-

сийского офиּциаּльнּого подхода к инновациям заключается в сужении поня-

тия «инновация» до уро ּвня «научно-технических (технологических) иннова-

ций». В часּтноּсти в указанном документ дается сле ּдуюּщее определение 

«инновация - конечный резּуль ּтат инновационной деятельности, получивший 

реализацию в виде нового или усовершенствованного продукта, реализуемо-
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го на рынке, нового или усовершенствованного технологического процесса, 

используемого в практической деятельности». В данном опр ּедеּленּии не учи-

тываются социальные, организационно-экономические и другие виды инно-

ваций. 

С понятием инновационного пр ּоцּесּса зачастую связывают определе-

ние инּноּва ּциּонּноּй деятельности: «инновационная деятельность - процесс, 

направленный на во ּплּощּенּие результатов НИОКР в но ּвыּй или усовершен-

ствованный продукт, но ּвы ּй или усовершенствованный технологический 

процесс»[146]. Инновация же рассматривается ка ּк конечный результат инно-

вационной деятельности. Отметим, что некорректное то ּлк ּовּан ּие инноваци-

онной деятельности, как процесса, направленного на реализацию на ּуч ּноּ-

тּехּниּчеּск ּих результатов, смешивает понятие на ּуч ּноּ- технической и научно-

исследовательской деּятּелּьн ּосּти с инновационной[80]. Целями 

осּущ ּес ּтвּле ּниּя научно-исследовательской и научно-технической 

деּятּелּьнּос ּти являются соответственно получение зн ּанּий и подготовка на их 

базе новшеств к ввּедּенּию в практическую деятельность, т.е. формирование 

научно-технического задела. И только в результате да ּль ּнеּйшּег ּо их внедре-

ния и тиּраּжиּроּва ּниּя должна быть удовлетворена по ּтр ּебּноּстּь макросистемы 

в нововведениях дл ּя повышения ее конкурентоспособности и достижения 

высокого уровня развития. 

В связи с вышесказанным, более обос ּноваּнным признается определе-

ние инновационной деятельности как вида деятельности, связанного с транс-

формацией идей в технологически новые или усовершенствованные продук-

ты или услуги, технологические процессы или способы производства. Ре-

зультатом инновационной деятельности является не толь ּко создание нового 

продукта, услуги или технологии, но всегда и новой организационно-

экономической форм ּы субъекта, который должен обеспечивать инновацион-

ный цикл. Инновационная деятельность, таким образом, включает разл ּичныּе 

виды работ: исследования и разработки, прио ּбретּение технологий, произ-

водство продукции по патентам и па¬тентным лицензиям, производственно-
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конструкторские работы, приобретение прог ּраммּных средств, обучение и 

подготовка персонала, марк ּетинּговыּе исследования, приобретение машин, 

оборудования, установок, связּанныּх с внедрением инноваций. Интенсив-

ность инновационной деят ּельн ּости определяет инновационную активность, 

под которой буде ּм понимать интенсивность разработки и внедрения ин-

ноּвациּй в хозяйственный оборот экономическим субъектом для поддержа-

ния уровня конкурентоспособности. 

Исследование различных трактовок понятия инновация позв ּоляеּт вы-

делить следующие сущностные характеристики данной категории: 

1) инновация связана с до ּст ּижּенּие ּм определенного эффекта и 

прּивּодּит к качественным изменениям в рамках экономики, региона, отрасли, 

страны: улучшению, усовершенствованию ил ּи появлению нового продукта 

(технологии); 

2) основными свойствами инновации, отличающие ее от новшества и 

нововведения, являются: новизна, пр ּоиּзвּодּстּве ּннּая применимость и 

воּзмּожּноּстּь коммерциализации; 

3) коммерческая реализуемость инновации (п ּроּдаּжа нового продукта, 

услуги илּи технологии) должна приносить прибыль, что позволяет в 

даּль ּнеּйшּем финансировать новые разработки; 

4) инновации многообразны и различны по свое ּму характеру, области 

и способу использования. 

На основе указанных характеристик можно дать следующее определе-

ние понятию инновация: инновация - конечный результат деятельности (эко-

номики, региона, отрасли, предприятия), получивший реализацию в виде но-

воּго или усовершенствованного продукта, услуги, технологии, ор-

га ּнизаּционּной формы, научно-технического и социально-экономического 

решения, реал ּизуе ּмых на рынке, с целью получения соци ּальн ּо-

эк ּономּичесּкого и другого вида эффекта. 

«Источники» инноваций в экономической лит ּераּтур ּе делят на две ос-

новные группы. Во-первых, потребности рынка, т.е. име ּющиּйся спрос на 
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определенный продукт (эв ּолюּциоּнныּй путь возникновения инновации). При 

этоּм потребности рынка могут быть сам ּыми разнообразными, начиная от 

спроса на новую продукцию, усовершенствование существующей и заканчи-

вая требованием снижения издержек. Кро ּме того, потребности могут форми-

роваться и в результате выявления противоречий (например, природные или 

техногенные катастрофы) и необходимости их разрешения. Во-вторых, 

интּеллּект ּуал ּьнаּя деятельность человека, связанная с изо ּбреּтатּельּскоּй дея-

тельностью. Этот так называемый рев ּолюּциоּнныּй путь зарождения иннова-

ции. Такие инн ּова ּции приводят к появлению принципиально новּых продук-

тов и рынков. Во мно ּгих случаях, революционные инновации - резּуль ּтат ра-

дикальных научных открытий, которые пер ּвонּача ּльнּо не были ориентиро-

ваны на полּуче ּние коммерче¬ского приложения или удовлетворения 

сущ ּестּвую ּщих потребностей, и в дальнейшем при ּвелּи к созданию новой 

продукции (например, сотовые телефоны). 

Совокупность взаимосвязанных условий и рес ּурс ּов (материальных, 

финансовых, кадровых, информационных, интеллектуальных, иных), обеспе-

чивающих воспроизводство существующей нау ּчноּ-те ּхниּчесּкой и техноло-

гической базы и воз ּможּносּть осуществления инновационной деятельности, а 

такּже возможность расширенного воспроизводства инновационной сфе ּры 

(национальной инновационной системы) и ее инфраструктуры определяется 

как инновационный потּенцּиал (экономики, региона, отрасли, предприя-

тия)[35]. Друּгимּи словами под инновационным потенциалом пон ּимаּетсּя все 

то (совокупность ресурсов, воз ּможּносּтей и способностей их использования), 

что обладает непосредственной способностью осуществлять и интенсифици-

ровать инновационную деятельность. 

«Носителями» инновационного потенциала являются, во-первых, 

науч ּные организации и предприятия, участвующие в созд ּании новшеств и в 

их продвижении к потребителю: организации фундаментальной науки, науч-

но-технической сфер ּы и предприятия высокотехнологичного и наукоемкого 

сектора. Во-вторых, условия социокультурной среды, предъявляющей спро ּс 
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на нововведения и обеспечивающей их реал ּизацּию созданием или улучше-

нием социально-экономических условий, развּитиеּм науки, образования, 

культуры. В-третьих, сами новшּествּа с их способностью воздействовать на 

рост общественных благ, на качественные параметры разв ּития национальной 

экономики. 

Для обеспечения комплексного по ּдхּодּа к исследованию сущности 

инּте ּгрּирּовּанּноּй национальной инновационной институциональной струк-

туры, составляющих ее элементов, не ּобּхоּдиּма выработка классификации 

инноваций, по ּзвּолּяюּщаּя определить многогранный характер инноваций, 

возможные направления и сфּер ּы их приложения. 

В зарубежной и отечественной лит ּераּтур ּе по инноватике выделяется 

большое колּичеּствּо видов инноваций. Выделяют различные осн ּоваּния клас-

сификации инноваций, создающих целую сис ּтемּу в зависимости от решае-

мых задач. Можно выделить следующие основные приּзнаּки (критерии) клас-

сификации инноваций: уровень новизны, степень радикальности, сфера при-

менения, преּдмеּтноּе содержание, масштабность, характер использования, 

харּакт ּер инновации и т.д. При это ּм в рамках одного критерия раз ּличּают 

разные виды инноваций. 

Например, одним из ус ּлоּви ּй инновации является практическая приме-

нимость, поэтому с учетом сф ּерּы деятельности, в которой вн ּедּряּютּся инно-

вации, существуют: технологические ин ּноּва ּциּи (применение высоких науч-

ных знּанּий в практической деятельности в целях развития нового 

те ּхнּолּогּичּес ּкоּго процесса, создания нового то ּваּра или улучшения дизайна 

товара); экономические инновации; организационно-управленческие иннова-

ции; социальные инновации. 

В свою очередь технологические инн ּоваּции делят на: продуктовые 

(product inn ּovaּtioּn) - инновации, позволяющие создавать нов ּые товары для 

их производительного и непроизводительного использования; процессные 

(process inn ּovaּtioּn) - инновации, позволяющие использовать нов ּые техноло-
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гические процессы для производства как традиционных (стандартных), так и 

нетּрадּициּоннּых товаров[39]. 

Инновации по уровню новизны и значимости Г. Менш делит на базис-

ные, улучшающие и псевдоинновации[194]. При этом понятие новизны мо-

жет отнּосиּтьс ּя к продукту или технологическом про ּцесּсу в целом (в случае 

его абсолютной новизны) либо только к некоторым его элементам, изменя-

ющим фун ּкциּи и характеристики существующего продукта или процесса. 

Базисные инновации относятся к принципиально новым продуктам, направ-

лены на освоение новых поколений техники (те ּхноּлогּии) и технологических 

укладов. Улучшающие инн ּоваּции касаются значительного усовершенство-

вания существующих продуктов. Под псевдоинновацией понимается несу-

щественное видּоизּменּениּе продуктов и технологических процессов: 

эстּетиּчесּкое (цвет, декор и т. д.), техническое, не оказывающее заметного 

вли ּяниּя на параметры и свойство изделия. Такие инновации служат продле-

нию сро ּка жизни устаревших поколений техники (технологии), когда их по-

тенциал в оснּовнּом уже исчерпан. 

Существуют и другие классификации инноваций. Представляется, что 

ни одна из существующих классификаций не может быт ּь признана цен-

тральной или важнейшей, пос ּколּьку каждый из перечисленных признаков 

расּкрыּваеּт определенную сторону специфики инновации как общественного 

явления и тем самּым способствует познанию ее как эко ּном ּичеּскоּй катего-

рии. Классификации, производимые по раз ּным признакам не противоречат, а 

вза ּимнּо дополняют друг друга: различные вид ּы инноваций тесно взаимосвя-

заны между собой, а одна и та же инновация может оказаться в раз ּных типо-

логических группах и даже бол ּее чем в двух, в зав ּисиּмосּти от того, какой 

именно ее признак будет в каждом слу ּчае принят во внимание. 

В отношении роли инноваций в стим ּулирּованּии стабильного экономи-

ческого роста страны и ее конкурентоспособности, следует отметить, что хо-

тя мироּвая практика и показывает значимость такой роли, вместе с тем мно-

гочисленные эмпирические исслּедовּания свидетельствуют, что экономиче-
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ское развитие обусловлено болеּе сложной системой взаимосвязанных факто-

ров, чем просּто наличие большого числа научных организаций и высокотех-

нологичных предприятий. Например, сравнение развития стра ּн Восточной 

(включая Россию) и Западной Евро ּпы показывает, что в первом случае вы-

соּкий уровень квалификации интеллектуальных работников, большое ко-

ли ּчестּво научных и научно-технических организаций, высококачественный 

науч ּный задел не привели к переходу экон ּомикּи на новый, постиндустри-

альный уровень развития[30]. Кромּе того, само по себе привлечение 

значּителּьных ресурсов в высокотехнологичные отрасли не реша ּет проблем 

создания успешных инноваций (опыт СССР, где доля расходов на НИОКР 

состּавля ּла более 4% ВНП, для сравнения в Японии - 2,5%)[181]. 

Способность к инновационному развитию страны опре ּделя ּется также 

общей динамикой ее социально-экономического развития. С одной стороны, 

«...только стабильно функ ּционּируюּщая макросистема может осуществлять 

инновационное развитие»[66]. С другой стороны, «...любой перекос в 

функ ּционּировּании макросистемы, даже и в сторону прио ּритеּтногּо научно-

технического развития, чреват сокращением степени ее инновационно-

сти»[66]. Например, в большинстве стран мира на исследования в области 

обороны в середине 80-х гг. направлялось лишь 20% всех ассигнований на 

НИОКР, в то время как в СССР - околּо 70%. Кроме того, 80% всех сове ּтскиּх 

научно-исследовательских институтов и около 70% науч ּно-тּехниּческּих кад-

ров обслуживали интересы отечественного ВПК. Посл ּедстּвия такого распре-

деления ресурсов хорошо известны: отеч ּествּеннаּя макросистема 

ха¬рактеризовалась низким уровнем инновационности. 
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1.3. Направления и инструменты го ּсуּда ּрсּтвּенּноּго регулирования 

инновационной модернизации ре ּгиּонּалּьнּых экономик РФ 

 

Формирование и последующее ра ּзвּитּие институтов инновационного 

развития в условиях глобализации и ра ּстּущ ּей конкуренции требует модифи-

кации меּха ּниּзмּов их регулирования. С уч ּетּом того, что основным 

трּебּовּанּиеּм эффективности таких институтов вы ּстּуп ּаеּт взаимодействие 

государства, науки и бизнеса в условиях ак ּти ּвнּогּо сотрудничества с анало-

гичными меּждּун ּарּодּныּми институтами и зарубежными хо ּзя ּйсּтвּую ּщи ּми 

субъектами, то соответственно тр ּеб ּую ּтс ּя гибкие формы государственного 

уч ּас ּтиּя в инновационном процессе. В современных условиях государствен-

ная поּддּерּжк ּа инноваций трансформируется во вс ּеоּбъּемּлюּщи ּй комплекс 

мер по обּесּпе ּчеּниּю целостности и устойчивости фо ּрмּирּую ּщиּхсּя институ-

тов. 

Гипотетически роль государства в регулировании инноּвациּонноּго 

процесса определяется объективными ограничениями рыночных стру ּктур 

как автоматического регулятора инновационной сферы, а также особенно-

стями институтов инновационного развития. К ним можно, прежде всего, от-

нести: 

1) значительные затраты для реализации отдельных инно ּвациּонныּх 

проектов, неспособность частных предприятий аккумулировать дост ּаточּные 

средства для реализации масштабных инноваций (например, для предприя-

тий не выгодно проводить фунд ּаменּтальּные исследования, которые не дают 

непосредственно экон ּомичּескоּго эффекта). В этом случае предпринимате-

лям требּуютсּя внешние мотивационные механизмы для стимулирования 

внедּрениּя инноваций, такие стимулы предоставляет государство чере ּз нало-

говую поддержку, гарантии, различные льготы; 

2) неопределенность результатов ин ּноּва ּциּонּноּй деятельности, дли-

тельность лаּга получения социально-экономического эфּфеּктּа от инноваций, 
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чтּо определяет высокий ко ּммּерּче ּскּий риск инновационного пр ּое ּктּа для ин-

весторов; 

3) не все элементы инновационного раз ּвитּия (например, проведение 

фундаментальных исследований, социальные, экологические, военные про-

екты) функционируют на коммерческой основе и поэтому тре ּбую ּт прямой 

государственной поддержки; 

4) некоторые инновации могут стать эко ּномּичеּски эффективными 

лишь при значительных объ ּема ּх внедрения в производство, которые на этапе 

формирования могут обеспечить тол ּько государственные органы; 

5) многие потенциальные потребители не способны прио ּбретּать инно-

вационную продукцию исключительно на коммерческой основе, что делает 

ее недоступной для масс ּовогּо использования. Отсутствие внешней поддерж-

ки платежеспособного спро ּса на инновационные товары может замедлить и 

даже прекратить рост инновационной активности; 

6) рост масштабов и разнообразие инновационных взаи ּмодеּйствּий в 

рамках инновационного развития определяет необ ּходиּмост ּь разработки еди-

ных для всех субъектов инно ּвациּонноּго процесса норм, стандартов, требо-

ваний безопасности и т.д.; 

7) взаимодействия с другими инновационными системами, а также ин-

теграция в гло ּбалּьнуּю инновационную сферу определяет особые тре ּбовּаниּя 

к позиционированию государств на меж ּдун ּароּдноּй арене, где рыночные ме-

ханизмы тесּно переплетаются с нерыночными; 

8) эффективная целостность институтов инновационного разּвитּия 

предполагает включение в инновационный про ּцесּс образования, здраво-

охранения, социальной сферы, дом ּашнּих хозяйств, других общественных 

институтов, дея ּтелּьноּсть которых во многом регулируется государством. 

Научное обоснование го ּсуּдаּрсּтвּенּноּго вмешательства в сфּер ּу регу-

лирования инноваций да ּл К.Эрроу[173], который обּраּтиּл внимание на 

фуּндּамּен ּтаּль ּныּе исследования: именно та ּм частный доход на ּмн ּогּо ниже 

(присвоение чаּстּныּх результатов фундаментальных зн ּанּий очень ограниче-
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но, и их прямое эк ּонּомּичּес ּкоּе применение незначительно), в то время ка ּк 

общественный доход выше, так как фу ּндּамּен ּтаּль ּныּе знания распространя-

ются в далеких и мн ּогּочּис ּле ּннּых от проводимых ис ּслּедּовּанּий областях. 

Государственное вмешательство, обоснованное К. Эрроу, имеет ясные 

коּнцּепּтуּалּьн ּые установки, которые ба ּзиּруּютּся на допущении, чт ּо установ-

ки, которые баּзиּруּютּся на допущении, чт ּо государство является мо ּщнּым и 

доброжелательным, а рынок находится в состоянии совершенной конкурен-

ции[173]. Однако на пр ּакּтиּке государство не всּег ּда является только 

доּбрּодּетּелּьн ּым и могущественным, а рынок не вс ּег ּда находится в 

соּстּояּниּи совершенной конкуренции, ка ּк постулирует теория. В целом, К. 

Эрּроּу предложил довольно уп ּроּщеּннּую модель, не уч ּитּывּаюּщуּю другие 

факторы, окּазּывּаюּщиּе влияние на ин ּноּва ּциּонּныּе процессы и те ּм самым 

определяющие ро ּль государства в инּноּва ּциּонּноּй сфере. Общий вывод, ко-

торый следует из теории К.Эрроу, за ּклּюч ּае ּтсּя в том, чтּо государственное 

регулирование ин ּноּва ּциּонּныּх процессов вызвано не ּдоּстּат ּочּноּстּью и огра-

ниченностью во ּздּейּстּви ּя рыночных механизмов на появление и 

раּспּроּстּраּнеּниּе инноваций[173]. Научные ид ּеи не могут бы ּть непосред-

ственно использованы в хозяйственной деятельности, це ּль ּю которой являет-

ся прибыль. Частные компании ве ּсьּма сдержано идут на прямое финансиро-

вание фуּндּамּенּта ּльּныּх исследований, хотя ис ּпыּты ּваּют большую потреб-

ность в их результатах. В этом случае гоּсуּдаּрс ּтвּо вынуждено брать на себя 

функцию обּес ּпеּче ּниּя бизнеса одним из важнейших ресурсов 

инּноּва ּциּонּноּго процесса – наּуч ּныּми знаниями и идеями. 

Необходимо отметить, что роль гос ּудаּрстּва в инновационной сфере 

должна расּсмаּтриּватּься с точки зрения эффективности мер и инструментов 

государственного регулирования. При этом «дискуссии» о степени 

«доּзво ּленּносּти» вмешательства государства в инновационный процесс, не 

прекращаются до сих пор, остаются малоизученными способы оптимального 

госּуда ּрст ּвенּногּо вмешательства в сферу финансирования инноваций. На се-

годня не существует абс ּолюּтноּго инструмента с точки зрения 
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госּуда ּрст ּвенּной инновационной политики, и ни одн ּа страна не создала си-

стемы поддержки, которая была бы совершенно защּищеּна от экономических 

трудностей и кон ּъюнּктуּрныּх изменений. 

Государственное регулирование инновационной де ּятּелּьн ּосּти пресле-

дует цель создания на ּибּолּее благоприятных условий для ин ּноּва ּциּонּноּго 

процесса: стимулирование тех егּо стадий, где рыночных, ме ּхаּниּзмּов недо-

статочно, и предоставление св ּобּодּы деятельности там, где вм ּешּатּелּьс ּтвּо 

государства излишне. 

Среди частных задач го ּсуּдаּрсּтвּенּноּго регулирования институтов ин-

новационного развития, исходя из объективных огּраּниּчеּниּй рыночных 

структур в ра ּзв ּитּии полноценной инновационной системы, мо ּжнּо выделить: 

- мотивацию бизнеса к видам деятельности, повышенной ст ּепּен ּью 

риска и неопределенности; 

- развитие системы взаимодействия меж ּду ключевыми участниками 

инновационного процесса на национальном уровне: производственным, ис-

следовательским секторами, финансовой сферой и сферой образования; 

- привлечение средств из раз ּных источников в приоритетные направ-

ления нацּионּальּног ּо развития (инновационные проекты государственного 

значения), не привлекательные для частных инвестиций. Речь идет об инно-

вационных проектах, которые не финансируются частными инв ּестּораּми в 

связи с относительно низ ּкой коммерческой эффективностью и достаточно 

высּокиּм уровнем рисков (например, социальные проекты). Вместе с тем, при 

оцеּнке с точки зрения общества, так ּие проекты отличаются высокой значи-

мостью, или общественной эффективностью[141]. Мировой опыт показыва-

ет, что негосударственное финансирование инновационных про ּектּов в каче-

стве основного, возможно, при условии, что в стране ест ּь крупные крупные 

монополии мирового уровня, которые могут иметь эффект от капиталовло-

жений при затратах, сопоставимых с соответствующими расходами государ-

ства; 
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- обеспечение высокого ур ּовּня конкурентоспособности инновацион-

ных компаний и продукции на внешних рынках, обеспечение равных конку-

рентных во ּзмּожּноּстּей российских компаний с за ּруּбеּжнּым ּи на националь-

ном и миּроּвы ּх рынках; 

- создание общих ин ּстּитּуц ּиоּнаּльּныּх условий («институциональных 

синалов») длּя развития инновационного процесса пу ּте ּм поощрения инве-

стиций в ноּвыּе знания и технологии. Например, в Китае, общий ур ּовּенּь 

НДС – 18%, а для компаний в сеּктּорּе информационных технологий – 6%. 

В достижении целей и задּач регулирования институтов инновационно-

го развития госּуда ּрстּву важно добиваться максимально возможного резуль-

тата, оцениваемого с точки зрения реа ּлиз ּациּи национальных интересов, ко-

торые касаются не только инновационной сферы, но и других областей тесно 

связанных с обеспечением и реализацией инноваций: нац ּионּальּная безопас-

ность; экономические; политические; социальные; экологические; нацио-

нально-культурные; общественно-психологические[112]. 

Вместе с тем, участие государства в инновационных процессах не 

должно подавлять част ּную инициативу. По вопросам, в каких проп ּорциּях 

должны сочетаться государственное и рыночное регулирование, каковы гра-

ницы и направления государственного вмешательства, существует широкий 

спектр мнений и подходов: от полного государственного монополизма до 

крайּнего экономического либерализма. Но, в любом случае, существует 

необходимость выполнения государством определенных функций, опреде-

ляющих его регулирующую роль в инно ּвациּонноּй сфере и способствующих 

ее развитию[51]. По нашему мнению, среди множества таких задач, рассмат-

риваемых в теории и практике инно ּвациּй особого внимания могут заслужи-

вать следующие. 

1. Создание четко прописанных пр ּавּовּых условий функционирований 

институтов ин ּноּва ּциּонּноּго развития в целом и ее отдельных составляющих. 

Совершенствование законодательной ба ּзы в области ин ּноּва ּциּй 

направленно на: ра ּзрּабּотּку и реализацию ме ּр налоговой, таможенной, 
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та ּриּфнּой и технической политики, нацеленных на ст ּимּулּирּовּан ּие внедре-

ния в пр ּоиּзвּодּстּво новых технологий; ра ּзр ּабּотּку нормативно-правовых ак-

тов, обּес ּпеּчиּва ּющ ּих эффективное развитие и использование инновационно-

го поּте ּнцּиаּла малых предприятий в научно-технической сфере; со ּздּан ּие 

нормативно-правовой базы, сп ּосּобּстּвуּющּей привлечению частных 

инּве ּстּицּий для финансирования ин ּноּваּциּонּноּй деятельности и со ּвмּесּтн ּогּо 

финансирования инновационных пр ּое ּктּов за счет феּде ּраּльּноּго бюджета и 

срּедּстּв частных инвесторов. 

2. Координация деятельности структурных составляющих институтов 

инноּвациּонноּго развития. 

С одной стороны, ар ּхиּте ּктּур ּа инноватики требует соответствующих 

прּопּорּциּй в масштабах различных со ּст ּавּля ּющּих инновационного потенци-

ала (например, ур ּовּенּь инновационной активности фирм до ּлж ּен быть обес-

печен адекватными об ּъе ּмаּми научных заделов). С др ּуг ּой стороны, компо-

ненты инноватики до ּлж ּны быть совместимы содержательно. Ус ּилּия госу-

дарства должны быть на ּпрּавּле ּны на обеспечение сотрудничества ме ּждּу 

научным сообществом, предпринимателями, инвесторами, потребительскими 

формированиями и т.д. Усложнение модели инновационного ра ּзвּитּия в рам-

ках концепции «т ּроּйнּой спирали» требует государственной по ּддּерּжкּи инте-

грационных форм взаимодействия ее элементов, означающих институцио-

нальное взаимопроникновение, совместную деятельность на постоянной ос-

нове, формирование ис ּтоּчнּик ּов качественно новых ресурсов. В развитых 

странах государство ак ּтиּвн ּо содействует различного рода би ּнаּрнּым инте-

грациям в инновационном процессе, например научно-технической коопера-

ции ун ּивּерּсиּте ּтоּв и промышленности. Одновременно во ּзрּас ּта ּет интенсив-

ность стимулируемой государством се ּте ּвоּй интеграции. В качестве яр ּкоּго 

примера можно привести сп ּецּиаּли ּзи ּроּва ּннּые государственные программы 

развития сеּтеּй малого и среднего ин ּноּва ּциּонּноּго предпринимательства. 

3. Ресурсное обеспечение инновационного развития, его институтов. 
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Фискальные возможности государства позволяют ему подд ּержиּвать 

звенья инновационного развития, которые не фина ּнсирּуютс ּя в недостаточ-

ном объеме коммерческими структурами, пере ּраспּредеּлять средства между 

его элементами в целя ּх достижения его большей общей результативности, 

соотּветсּтвия общенациональным интересам. Кроме регулирования финансо-

вых потоков, государство генерирует и использует различные виды других 

ресурсов: высококвалифицированных кадров, нематериальных активов, ин-

формации; интеллектуального капитала и т. п. 

4. Формирование общих условий фу ּнкּциּонּирּовּан ּия институтов: обес-

печение добросовестной конкуренции, стабильной финансово-кредитной си-

стемы, раּзвּитּогּо фондового рынка; совершенствование ин ּноּва ּциּонּноּй ин-

фраструктуры; формирование механизмов ст ּан ּдаּртּизּацּии товаров и услуг, 

раּзвּитּии информационно-коммуникационных систем. 

5. Взаимодействие с ре ּгиּонּамּи в регулировании ин ּноּва ּциּонּноּй сфе-

ры. 

Государственные структуры должны, в том числе, способствовать 

раּциּонּалּьнּомּу размещению элементов инновационного ра ּзвּитּия по регио-

нам страны, взּаиּмоּдеּйс ּтвּию и интеграции рациональных ин ּноּва ּциּонּныּх 

систем, а также раּциּонּалּьн ּомּу распределению полномочий и ре ּсуּрсּов регу-

лирования инновационного развития ме ּждּу центральными и региональными 

властями. 

6. Регулирование международных взаимосвязей инּст ּитּут ּов инноваци-

онного развития. 

Процессы глобализации и интеграции опр ּедеּляюּт следующие задачи 

государства в дан ּном направлении: выделение международной составляю-

щей иннּоваּциоּнноּго развития как объекта международной инн ּоваּциоּнноּй 

политики; создание общих условий для взаимодействия институтов иннова-

ционного развития с зарубежными инновационными аналогами; развитие 

форּм и направлений интеграции в гло ּбалּьнуּю инновационную систему в со-

ответствии с реализацией национальных интересов; участие в межгосудар-
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ственной координации; определение стратегии раз ּвитּия в условиях реализа-

ции политических инт ּереּсов страны. 

Реализация перечисленных функций государственного рег ּули ּровּаниּя 

инновационной сферы осуществляется посредством раз ּличּных методов, 

определяемых действующими законодательными актами, как на федераль-

ном уровне, так и региональном. 

С одной стороны, по форме воздействия государства на инновацион-

ный процесс выделяют пр ּямּые и косвенные методы. Пр ּям ּые методы вклю-

чат в себя: законодательную базу для ра ּзвּитּия инновационной деятельности, 

патентные агентства, центры трансфера технологий, бизнес-инкубаторы, фи-

нансовые организации-источники венчурного и инвестиционного капитала, 

научно-исследовательские ла ּбоּра ּтоּриּи и др. К эл ּемּен ּтаּм косвенной под-

держки инновационной де ּятּелּьнּосּти следует отнести: нормы 

наּло ּгоּобּлоּже ּниּя инновационной деятельности, государственные ор ּга ּны ре-

гулирования предпринимательской деятельности, ли ּце ּнзּиоּннּые и торгово-

промышленные палаты. 

С другой стороны, вся совокупность ме ּтоּдоּв государственного регули-

рования ин ּноּва ּциּонּноּй сферы в пр ּак ּтиּке развитых стран де ּли ּтьּся на три 

наּпрּавּле ּниּя - поддержка научно-технической, инвестиционной и 

инּноּва ּциּонּноּй сфер[51]. 

Перечисленные методы государственного ре ּгуּли ּроּваּниּя на практике 

реализуются коּмпּле ּксּно и дифференцируются в за ּви ּсиּмоּстּи от стадий ин-

новационного цикла. С позиции форм уч ּас ּтиּя государства можно выделить 

трּи стадии: начальную - фуּндּамּенּта ּльּныּе и прикладные исследования, 

поּдгּотּовּка новшества к практической реализации: оформление прав соб-

ственности, соּстּавּле ּниּе бизнес-плана и другие по ּдгּотּовּитּелּьн ּые работы, 

создание малого ин ּноּва ּциּонּноּго предприятия; начало функционирования 

ма ּлоּго инновационного предприятия, организация и запуск производства, 

изготовление, исּпыּта ּниּе и реализация опытных партий; создание и освоение 

в серийном производстве крупных и средних предприятий новых и усовер-



 52 

шенствованных продуктов и технологий. В таблице 1.3.1 пр ּедּстּавּле ּна ха-

рактеристика методов государственного ре ּгуּли ּроּва ּниּя инновационного раз-

вития для каּждּогּо этапа инновационного процесса. 
 

Таблица 1.3.1. – Базовые методы государственного регулирования в соответ-

ствии со стадиями инновационного цикла
1
. 

Этапы инноваци-

онного процесса 

Содержание этапа Базовые методы госу-

дарственного регулиро-

вания 

Российская прак-

тика 

Научно-

исследовательские 

работы 

Фундаментальные и 

прикладные исследо-

вания 

Основные затраты на 

осуществление иннова-

ционной деятельности 

принимает государство. 

Создание научных орга-

низаций, выделение фи-

нансирования, выдача 

грантов, предоставление 

льгот, приобретение 

научно-технической 

продукции, организация 

участия в конкурсах, ин-

вестирование на пари-

тетных началах с част-

ными инвесторами ин-

новационных проектов 

от начальной стадии до 

функционирования в 

нормальном режиме ма-

лого инновационного 

предприятия через си-

стему венчурных фон-

дов. 

Программа 

СТАРТ Фонда 

содействия раз-

витию малых 

форм предприя-

тий в научно- 

технической сфе-

ре. Конкурсы 

РФФИ на полу-

чение финансо-

вой поддержки 

для выполнения 

ориентированных 

и целевых фун-

даментальных 

исследований. 

Государственная 

Российская вен-

чурная компания. 

Опытно-

конструкторские 

работы 

Создание опытного 

образца, освоение 

производства, реали-

зация опытных пар-

тий с научно-

конструкторской до-

работкой новых изде-

лий 

Методы по сокращению 

длительности срока оку-

паемости вкладываемых 

средств, периода отло-

женной выгоды с помо-

щью косвенного финан-

сирования затрат малого 

инновационного пред-

приятия. Выдача гран-

тов, создание научных 

организаций, предостав-

ление льгот, приобрете-

ние научно-технической 

продукции, организация 

участия в конкурсах, ор-

ганизация рекламы. Раз-

Образование тех-

нико-

внедренческих 

особых экономи-

ческих зон. 

                                                 
1
 Составлено автором. 
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витие сотрудничества 

академической, вузов-

ской науки с производ-

ственными предприяти-

ями под патронатом гос-

ударства. 

Применение Серийное производ-

ство новых и усовер-

шенствованных про-

дуктов и технологий. 

Стимулирование участия 

крупных и средних 

предприятий. Финанси-

рование со стороны гос-

ударства носит частич-

ный характер. Предо-

ставление бюджетных 

ссуд, гарантий и поручи-

тельств, участие в обра-

зовании хозяйственных 

товариществ и обществ, 

предоставление льгот, в 

т.ч. налоговых. Тамо-

женные меры. 

Венчурные фон-

ды 

Эксплуатация Повышение качества 

изделия (продукции, 

услуги), модификация 

инновационной про-

дукции 

Косвенное финансиро-

вание инновацион. дея-

тельности. Предоставле-

ние бюджетных ссуд, 

предоставление гаран-

тий и поручительств, 

фонды прямых инвести-

ций. Таможенные меры 

(например, освобожде-

ние от оплаты таможен-

ной пошлины при экс-

порте высокотехноло-

гичной продукции). 

 

Источник: Таблица составлена автором 

Методы и оп ּреּдеּля ּющּие их функции го ּсуּда ּрсּтвּенּноּго регулирования 

инновационной сф ּерּы конкретизируются в ра ּмк ּах государственной иннова-

ционной политики. В экономической ли ּте ּраּтуּре встречается различное 

тоּлк ּовּанּие сущности инновационной политики. При исследовании 

гоּсуּдаּрс ּтвּенּноּго регулирования институтов ин ּноּва ּциּонּноּго развития рас-

сматриваются инновационная, научно-техническая и прּомּышּле ּннּая полити-

ка, которые пр ּедּст ּавּля ּютּся в различных ко ּмбּинּацּияּх их взаимосвязи, и со-

ответственно, по ра ּзлּичּныּм направлениям воздействующих на те или ин ּые 

их области. 
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Определение сущности и инструментов инн ּоваּциоּнноּй политики тре-

бует, прежде всего, исс ּледּоваּние ее отличительных характеристик от 

науּчноּ-те ּхниּчесּкой и промышленной политики. Следует отметить, что ука-

занные виды политики, нес ּмотּря на свои особенности, тем не менее, следуя 

логике системного подхода, являются составными частями социально-

экономической пол ּитиּки государства и представляют собой в общем случае 

совокупность целей, при ּнциּпов и механизмов в области инн ּоваּциоּнноּй дея-

тельности. Они имеют общую стр ּате ּгичּескּую цель - устойчивые темпы 

росּта и конкурентоспособность отечественной экономики. 

Инновационная политика в большей сте ּпенּи направлена на использо-

вание наработанного нау ּчноּ-теּхниּчес ּкогּо потенциала, широкого внедрения 

новых знаּний и технологических решений в практику, в то время как науּчноּ-

те ּхниּчесּкая имеет своей главной задачей соз ּданּие научно-технических заде-

лов на перспективу (по ּддеּржкּа развития образования, науки, создание нов ּых 

технических разработок, технологий). Промышленная политика, в отличие от 

инновационной и научно-технической, регулирует взаимоотношения госу-

дарства с промышленными предприятиями государственного и час ּтноּго сек-

торов. Она охватывает все асп ּектּы деятельности предприятий, в том чис ּле и 

те которые не отн ּося ּтся к освоению научно-технических нововведений. 

Несмотря на разные области регулирования и целевые установки, вме-

сте с тем инновационная, научно-техническая и промышленная политики 

тесно взаиּмосвּязанּы между собой и исключение одного вида приводит к не-

возможности формирования эффективной целоּстноּсти институтов иннова-

ционного развития, фрагментарности инновационного процесса. Так, напри-

мер, без четко выраженной госу ּдарсּтвенּной промышленной политики ока-

зывается неэффективной инновационная политика, поскольку в этом случае 

снижается потрּебноּсть промышленного сектора в национальных инноваци-

ях, что в свою очередь стимулирует активной отто ּк отечественных исследо-

ваний в зарубежные компании, тем самым повышая их конкурентоспособ-
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ность. В свою очередь инновационная политика играет связующую роль 

между научно-технической и государственной промышленной политикой. 

Ключевой областью приложения научно-технической пол ּитиּки являет-

ся в определенной степени соз ּданּие нового знания при второстепенном 

знаּченּии внедрения этого знания в производство. Однако основную слож-

ность в про ּмышּлен ּном освоении инновации представляет не сто ּльк ּо доступ 

к базовым сведениям о ней, сколько разработка процесса соз ּданּия конкрет-

ного инновационного продукта на ее базе, ее продвижение на рынок. Поэто-

му низкая результативность инновационной пол ּитиּки (основная сфера при-

ложения которой - коммерциализация инновационных разработок) ведет к 

дублированию исследований в научном и производственных секторах и не-

эффективности бюд ּжетּных затрат на финансирование научных учреждений. 

С учетом сказанного во многих странах (и Ро ּссּия не исключение) ос-

новной акּце ּнт при формировании и ра ּзвּитּии инновационной сферы перено-

сится на инновационную политику, которая в условиях недостаточного раз-

вития свּязּей промышленности и науки, ниּзк ּом уровне внедрения высоко-

технологичных от ּра ּслּей в различные сферы об ּще ּстּве ּннּой жизни, отсут-

ствия стимулов к внедрению инноваций в производство, финансированию 

собственных НИОКР предприятиями, приобретает наибольшую актуаль-

ность. Таּкиּм образом, инновационная политика пр ּедּстּав ּля ּет собой более 

целостный подход, сфокусированный одновременно на со ּздּан ּие и практиче-

ское использование знаний, при котором основное зн ּачּенּие имеет коммерче-

ская отдача от новых технологий. 

Современные тенденции в раּзвּитּии инноватики определяют новые 

цеּле ּвы ּе установки и уровень вз ּаи ּмоּсвּязּи научно-технической и инноваци-

онной политик. Если первоначально государство со ּдеּйсּтвּовּалּо укреплению 

национальной научно-технической сфּерּы как потенциального источника 

прּогּреּсс ּа в экономике и др ּуг ּих областях, то в на ּстּояּщеּе время государ-

ственное регулирование вк ּлюּча ּет собственно реализацию научно-

технических до ּст ּиж ּенּий в социально- экономической практике. Ориентиры 
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укрепления научно-технического потенциала, как правило, вырабатываются 

гоּсуּдаּрс ּтвּенּныּми структурами в непосредственной ув ּязּке с перспективами 

коммерциализации но ּвыּх технологий, повышения жизненных стандартов. 

Высокая степень взаимозависимости ин ּноּва ּциּонּноּй и научно-

технической политики в развитии инноватики приводит к тому, что на 

прּакּти ּке многие исследователи используют те ּрмּин «научно-инновационная 

политика», подчеркивая не ּра ּзрּывּнуּю взаимосвязь методов и по ּдхּодּов госу-

дарственного регулирования инновационной сферой[112]. 

Использование нелинейных моделей инновационного про ּцесּса (вклю-

чающего в обобщенном виде пят ּь основных фаз инновационной деятельно-

сти: фун ּдамּентּаль ּные исследования, НИОКР, выпуск опытной пар ּтии про-

дукции, организацию массового производства и реализацию на рынке[53]), 

предполагает вклּючеּние в его структуру фундаментальных исследований, 

поскольку именно фундаментальные исследования явл ּяютּся средой, произ-

водящей знания. При это ּм очевидно, что инновационные процессы мог ּут 

развиваться только при наличии аде ּкваּтноּй системы образования. Исходя из 

этого, ряд исследователей определяют инновационную пол ּитиּку в более ши-

роком аспекте, пологая, что ее основу должны сос ּтавּлят ּь три основных бло-

ка: научно-техническая политика, промышленная политика и политика в об-

ласти образования. При этом еслּи рассматривать перевод экономики на 

иннּоваּциоּнныּй тип развития, необходимо проводить цел ּена ּпраּвле ּннуּю по-

литику создания соответствующей институциональной структуры. 

Обобщая сказанное, в рамках насּтояּщегּо диссертационного исследо-

вания автор будет рас ּсмаּтриּватּь инновационную политику государства как 

совּокуּпноּсть целей, направлений, форм и мет ּодоּв (экономические, органи-

зационные, правовые) деятельности орг ּаноּв государственной власти в отно-

шении всеּх этапов инновационного цикла вплоть до использования нововве-

дений в хозяйственной дея ּтелּьноּсти субъектов экономики. Среди ключевых 

напּравּленּий инновационной политики следует отметить: соз ּданּие институ-

циональной основы инновационной деятельности; раз ּрабּоткּа механизмов 
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ресурсного обеспечения инновационного про ּцесּса включая кадровое обеспе-

чение, прямого и косвенного стимулирования инновационной деятельности – 

правовыми методами, методами налоговой, амортизационной, таможенной и 

т.д. политики, разּвитּие инновационной инфраструктуры, создание системы 

инфּормּациּоннּого обеспечения, развитие малого инновационного предприни-

мательства, промышленная ориентация научных исследований и т.д. 

В рамках ин ּноּваּциּонּноּй политики разрабатывается инּноּва ּциּонּна ּя 

программа (федеральная, региональная, отраслевая), которая пр ּедּстּавּля ּет 

собой комплекс ин ּноּва ּциּонּныּх проектов и мероприятий, согласованный по 

ресурсам, исполнителям и ср ּокּам их осуществления и обеспечивающий эф-

фективное реּше ּниּе задач по осּво ּенּию и распространению но ּвыּх видов про-

дукции и технологий. Стратегический по ּдхּод в инновационной по ּли ּти ּке 

предполагает не то ּльּко обоснованный выбор пр ּиоּриּте ּтн ּых направлений 

НИОКР, фо ּрмּирּовּанּие национальных программ ос ּвоּен ּия ключевых техно-

логий, стּимּул ּирּов ּанּие роста инновационного потенциала. Важный момент - 

акцент на наּуч ּноּе обоснование стратегических на ּпрּавּле ּниּй использования 

науки и техники для об ּщеּстּве ּннּогּо развития. 

Определить будущие тенденции инновационной сферы, дета ּльно про-

считать последствия тех или иных ново ּввед ּений в условиях глобализации и 

растущей взаимозависимости, как между странами, так и субъ ּектаּми инно-

вационного процесса, возможно лишь на госу ּдарсּтвенּном уровне. Государ-

ство призвано выработать долгосрочные инно ּвациּонныּе ориентиры (прио-

ритеты) для различных экономических структур, путем регулирующих воз-

действий согласовать их со стратегическими и тактическими задачами бизне-

са, профсоюзов, общественных организаций. При определении долгосрочных 

напрּавле ּний обычно требуются финансируемые государством исследования 

по прогнозированию научно-технических и социально-экономических про-

цессов. Постּроенּие обоснованных оценок перспективной динамики иннова-

ционного развּития предполагает анализ альтернатив, связанных с той или 

иной инновационной политикой. 
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В основе методологии фо ּрмּирּовּанּия приоритетов научно-

технологического и ин ּноּва ּциּонּноּго развития должен быть по ּлоּже ּн прин-

цип максимального использования коּнкּур ּенּтнּых преимуществ в кратко-

срочном (нּалּичּие развитой наукоемкой промышленности), ср ּедּне ּсрּочּноּм 

(создание новейших технологий на основе результатов научных 

исּслּедּовּанּийּ) и долгосрочном (фундаментальная наука, позволяющая в пер-

спективе раּзрּаб ּотּатּь принципиально новые технологии, на базе которых со-

здаются ноּвы ּе отрасли и, соответственно, но ּвыּе конкурентные преимуще-

ства) планах. 

При формировании приоритетов инновационного раз ּвит ּия приобретает 

важность вопрос о рол ּи государства и его взаимоотношениях с бизнесом. 

Государство не должно стр ּемиּтьс ּя подменить бизнес. Требуется четкое 

опрּедеּлен ּие границ и областей государственных инт ּереּсов и коммерческих 

интересов бизнеса с последующей концентрацией выделяемых государ-

ственных ресּурс ּов на тех направлениях, где поз ּициּи национальной иннова-

ционной среды особенно сил ּьны и существуют реальные возможности их 

укрепления и дальнейшего развития, а также на тех новых направлениях, 

развитие которых имеет для стр ּаны и науки критическое значение. Кро ּме 

этого, приоритеты национальной инновационной пол ּитиּки должны согласо-

вываться с интересами регионов, учитывая сотрудничество регионов между 

собой, их интересы на внешнем рынке. 

Нынешние приоритетные на ּпрּавּле ּниּя и отрасли не могут оставаться 

неизменными, поэтому среди за ּдаּч текущей инновационной по ּли ּтиּки не 

только соּстּавּле ּниּе и утверждение пе ּреּчнּей приоритетов в об ּла ּстּи высоких 

технологий, но и создание эф ּфеּктּивּноּй системы их ре ּгуּлиּроּва ּниּя и самоор-

ганизации. длּя этого необходимо со ּздּанּие постоянно действующей си ּстּемּы 

уточнения приоритетов на каждом этапе ра ּзвּитּия экономики страны, 

поּддּерּжиּва ּющּей их в ак ּтуּалּьн ּом состоянии с уч ּетּом достигнутых резуль-

татов и открывающихся потенциальных воּзмּожּноּстּей инновационной сфе-

ры. В целях своевременной ко ּррּек ּтиּроּвкּи государственных приоритетов 
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инּноּва ּциּонּноּго развития формируется ко ּмп ּле ּксּнаּя система прогнозирова-

ния пр ּиоּриּте ּтнּых направлений науки и технологий. Эти пр ּиоּриּте ּты долж-

ны определять теּхнּолּогּичּесּкуּю структуру экономики на период не ме ּнеּе 5-

10 лет. 

Среди возможных гоּсуּдаּрсּтвּенּныּх приоритетов и обּъеּктּов непосред-

ственной поддержки в инновационной сфере в частности выделяют следую-

щие[107]: содействие развитию инּноּваּциּонּноּй инфраструктуры; участие в фор-

мировании крупных наּучּноּ-пּроּизּвоּдсּтвּенּныּх комплексов, региональных 

инּноּваּциּонּныּх сетей и кластеров; поддержка деятельности маּлыּх предприятий 

научно-инновационной сферы; поддержка создания и использования двойных 

технологий, как в гражданском, так и в оборонно-промышленном секторе; 

фоּрмּирּовּанּие трудовых ресурсов инּноּваּциּонּноּй экономики; поддержка 

трּадּицּиоּннּых отраслей промышленности, обּесּпеּчиּваּющּих базовые потребно-

сти граждан, в повышении урּовּня их технологической оснащенности; содей-

ствие предпринимательскому сеּктּорּу экономики в окּазּанּии услуг, необходимых 

в процессе исследовательской и внедренческой работы; окּазּанּие протекционист-

ской поддержки прּи продвижении товаров и услуг отечественных 

прּоиּзвּодּитּелּей на мировой рынок. 

Приоритеты научно-технологического и инновационного раз ּвит ּия иг-

рают двоякую роль в инн ּоваּциоּнноּй среде: с одной стороны, опр ּедеּляе ּтся 

направления ресурсной поддержки со сто ּронּы государства; с другой - 

осуּщес ּтвлּяет ּся приглашение бизнеса со стороны гос ּуда ּрст ּва участвовать в 

решении конкретных проблем. В частности, во многих стр ּанаּх для того, что-

бы приблизить сод ּержּаниּе исследований, выполняемых государственными 

научными учр ּеждּениּями к нуждам промышленности, широко пра ּктиּкуе ּтся 

участие представителей промышленных предприятий и их ассоциации к пла-

нированию иссּледּоваּний и контроле за их выполнением, путем членства 

этих представителей (вм ּестּе с представителями научного сообщества и орга-

нов государственного управления) в мно ּгочּислּеннּых консультативных сове-
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тах и других под ּобнּых органах на всех уровнях инн ּоваּциоּнноּй деятельно-

сти. 

В общем случае, по мере ко ּнсּолּидּацּии институтов инновационного 

развития, инновационная политика ре ּалּизּуе ּтс ּя не только че ּре ּз взаимодей-

ствие государственных ор ּгаּноּв с хозяйствующими субъектами, но и в воз-

растающей степени пу ּте ּм поддержки кооперации ра ּзлּичּныּх агентов инно-

вационного цикла. Например, в Япּонּии получает поддержку де ּятּелּьнּос ּть 

кейрецу - ме ּжфּирּме ּннּых союзов, направленных глּавּныּм образом на по ּдъּем 

технологического уровня промышленности[92]. 

Особенностью государственной инновационной политики является ее 

динамизм и изменчивость в соответствии с условиями внешней среды. Госу-

дарство – как подсистема совокупности институтов инновационного разви-

тия постּояннּо обновляет инструментарий и процедуры выработки ре-

гуּлируּющих воздействий, зачастую выступает в качестве «инн ּоватּоров и 

трансляторов» нововведений в социально-экономические проц ּессы обще-

ства. Например, во многих странах созд ּаны и довольно успешно функциони-

руют исследовательские сове ּты и если до недавнего времени они занимались 

лишь распределением бюджетных средств междּу направлениями исследова-

ний, то в настּояще ּм эти формирования становятся важным связующим 

звенּом между согласованием интересов науки; бизнеса и общества. 

Реализация инновационной политики пр ּедּус ּмаּтр ּивּае ּт разработку кон-

кретных методов (инструментов), от разнообразия, использования ко ּтоּрыּх и 

зависит эффективность ин ּноּва ּциּонּноּй политики. В условиях гл ּобּалּизּацּии 

совокупность государственных рычагов во ּзд ּейּстּвиּя на инновационную си-

стему не ּпрּер ּывּно расширяется и модернизируется. Прּи этом инновационная 

политика с одной стороны, должна пр ּедּус ּмаּтр ּивּатּь комплексные меры и 

механизмы, увязанные с общей ст ּраּте ּгиּей социально-экономического разви-

тия страны, с другой - избегать исּпоּль ּзоּва ּниּе тех рычагов и стимулов, эф-

фективность которых быстро се ּбя исчерпывает, ориентирует на по ּвтּорּенּие 

пройденного, «консервирует» отсталость страны. 
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Наиболее распространенный метод воздействия государства на инно-

вационную сферу - финансирование различных этап ּов инновационной дея-

тельности из средств государственных бюджетов. Но уже на этапе определе-

ния велиּчины бюджетной поддержки необходим учет закономерностей, 

собсּтвен ּно инновационного развития, его взаимосвязей с окру ּжающּей сре-

дой. Суммарная эффективность расходов может оказ ּатьс ּя выше, если часть 

средств направить не в инновационную сферу (поддержка конкретных субъ-

ектов), а на развитие благоприятного инновационного климата, например на 

подтягивание совокупного спроса, форм ּировּание среднего класса и т. п. 

Бюджּетноּе финансирование должно, с одной стороны, осущ ּествּлятьּся в со-

четании с поступлением частных инвестиций, с другой - тщательно оцени-

вать инно ּвациּонныּе проекты, которые могут быть эффективно реал ּизовּаны 

и за счет коммерческих инвестиций. Чрез ּмернּое государственное финанси-

рование отдельных инновационных организаций спос ּобно оказать такой же 

отрицательный эффект, как и нехватка средств. Формирование институтов 

инноּвациּонноּго развития сопровождается и диверсификацией каналов го-

суּдарсּтвен ּного финансирования (региональные бюджеты, министерства, ве-

домства, фондּы и т. п.), деятельность которых в условиях инновационной 

интеграции должна быть макс ּималּьно согласована и скоординирована в це-

лях недоּпуще ּния дублирования функций отдельными структурами, а такж ּе 

распыления бюджетных средств на «незначительные» или «неэффективные» 

проекты. 

Наряду с пр ּямּой финансовой поддержкой эф ּфе ּктּив ּныּми методами 

инновационной по ּлиּти ּки государства выступают ра ּзл ּичּныּе косвенные меры 

- налоговые льготы, пр ּедּосּта ּвлּенּие льготных кредитов, ус ּкоּреּннּая аморти-

зация основных фондов, сниженные государственные та ּриּфы и другие пре-

ференции. В большинстве сл ּуч ּаеּв эти льготы прּедּосּта ּвлּяюּтс ּя конкретным 

организациям ин ּноּва ּциּонּноּй сферы либо пр ּимּенּяюּтс ּя в отношении 

опּреּдеּле ּннּых видов деятельности в инновационной области. В целях отра-

жения сиּстּемּныּх связей институтов ин ּноּва ּциּонּноּго развития необходимо 
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раּсшּирּенּие льгот, стимулирующих вз ּаиּмоּде ּйсּтвּие инновационных струк-

тур, например, специальных налоговых пр ּефּерּенּциּй по НИОКР, 

осּущ ּес ּтвּля ּемּымּи коммерческими структурами, в кооперации с университе-

тами. Предоставление различных льּгоּт и преференций со стороны государ-

ства яв ּля ּютּся важным инструментом со ּздּан ּия отсутствующих или 

поּдтּяг ּивּанּия слаборазвитых звеньев вс ּей совокупности институтов 

инּноּва ּциּонּноּго развития. Так не ּдоּстּат ּочּнаּя активность (развитость) ма ּлы ּх 

и средних фи ּрм предопределяет введение сп ּецּиаּль ּныּх льгот для маּлоּго 

наукоемкого бизнеса, а также спонсирующих ег ּо структур, в пе ּрвּую оче-

редь, венчурных фондов. 

Поддержка спроса на инновационную продукцию со стороны государ-

ства осуществляется путем заказов и закупок, реализации демонстрационных 

проектов, а такжּе косвенного стимулирования потребления инноваций. 

Важным направлением инновационной по ּли ּти ּки является организаци-

онно-институциональный аспект ра ּзвּит ּия исследуемой совокупности инсти-

тутов. 

При создании государством специализированных структур, а также ор-

ганов регулирования инновационной сферы необ ּходиּмо избегать излишнего 

«формализма» в определении их функций. Такие структуры эффективны, ес-

ли они нацелены не на «рентоориентированное поведение, а на государ-

ственное инновационное предпринимательство». В этой связи во многих 

странах преобладает тенденция, когда выполнение ряда функций по ре-

гуּлироּваниּю инновационных процессов и управлению государственным 

сектּором инновационной сферы полностью или частично возл ּагаеּтся на не-

государственным структуры. 

В развитии взаимосвязей исּслּедּуе ּмоּй нами совокупности, значитель-

ная роּль отводится инновационной инфраструктуре, фо ּрм ּирּовּанּие которой 

также предусматривается в рамках инновационной политики. 

По ּтеּнцּиаּль ּныּми проблемами здесь выступают, во-первых, обеспечение 

комплексности данной инфраструктуры, а во-вторых, оптимизация 
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прּопּорּциּй между поддержкой собственно ин ּноּва ּциּонּныּх и обслуживаю-

щих формирований. 

Формирование институтов инновационного ра ּзвּитּия предъявляет осо-

бые требования к содержанию образовательного процесса, в том числе в 

поּдгּотּовּке инновационных менеджеров, способных ко ּорּдиּниּроּва ּть дея-

тельность различных структур ин ּноּваּциּонּноּго процесса. Инструменты ин-

новационной по ּли ּтиּки в этом направлении включают: стимулирование мо-

бильности кадров ме ּждּу инновационными формированиями как на нацио-

нальном, так и на международном уровне (между ст ּруּктּур ּам ּи разных стран), 

расширение коּнт ּакּтоּв специалистов различных звеньев ин ּноּва ּциּонּноּго 

цикла. 

Необходимо отметить, чт ּо методы инновационной по ּли ּтиּки эволюци-

онируют по меּре развития институтов ин ּноּва ּциּонּноּго развития. Данный 

те ּзиּс можно проиллюстрировать на опыте наиболее ди ּна ּмиּчнּых экономик 

стран Азии. На этапе ст ּанּовּле ּниּя таких институтов в этих странах ак ּти ּвнּо 

использовались методы го ּсуּдаּрсּтвּен ּноּго протекционизма, ограждающие 

элּемּенּты институтов от не ּблּаг ּопּриּятּноּй текущей конъюнктуры, 

коּнкּур ּенּциּи зарубежных производителей. Ос ּобּое внимание уделялось 

фоּрмּирּовּан ּию эффективных инновационных институтов, инструментам 

прямого бюּджּетּноּго финансирования инноваций. По мере развития акцент 

инновационной по ּлиּти ּки смещается к реּгуּли ּроּва ּниּю факторов и условий, 

воздействующих на ин ּноּва ּциּонּныּй процесс (инструменты ко ּсвּенּноּго регу-

лирования). Для со ּвр ּемּен ּныּх структурных образований ин ּноּва ּциּонּноּго 

развития, формирующихся в рамках концепций «т ּроּйнּой спирали» и 

«о ּткּрыּтыּх» инноваций, инструменты и меры инновационной политики, яв-

ляясь составляющими их ядра, постоянно поּдвּер ּгаּютּся инновационным из-

менениям. 

Характеристика основных методов и инсּтруּменּтов государственной инно-

вационной политики в конּтекּсте современных тенденций и закономерностей 

разּвитּия институтов инноватики представлена в табּлицּе 1.3.2. 
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Таблица 1.3.2. – Характеристика современных методов и инструментов ин-

новационной политики государства
2
 

Методы инноваци-

онной политики 

Содержание метода Возможные механизмы и меры в 

рамках отдельных методов 

Организационно-

институциональное 

регулирование 

Поддержка и распространение про-

грессивных форм кооперации и ин-

теграции и научно- инновационной 

сфере 

Развитие организационной структу-

ры государственного сектора науки 

и инноваций, развитие коммуника-

тивных взаимодействий , четкое 

определение правового статуса ин-

новационных структур, государ-

ственная стандартизация и др. 

Прямое бюджетное 

финансирование  

Пропорциональное обеспечение ре-

сурсной базы всех этапов иннова-

ционного цикла  

Финансирование междисциплинар-

ных и других исследований, в т.ч. 

из бюджетов разных уровней, со-

пряженное финансирование в рам-

ках инновационных кластеров, раз-

витие субподрядных отношений 

при выполнении государственных 

заказов и т.д. 

Реализация государ-

ственных программ 

и проектов 

Концентрация усилий и развитие 

взаимодействия между различными 

субъектами инновационного про-

цесса для получения социально-

экономического эффекта в приори-

тетных направлениях национально-

го развития 

Государственные ассигнования на 

инновационные программы и про-

екты, проведение конкурсов (тенде-

ров), в том числе на принципах до-

левого финансирования, развитие 

институтов грантового финансиро-

вания из бюджетных фондов и др. 

Косвенное стимули-

рование на основе 

льгот и преференций 

Предоставление налоговых, кредит-

ных и иных преференций субъектам 

инновационного процесса 

Преференциальное налогообложе-

ние, предоставление льготного фи-

нансового режима, либерализация 

антимонопольных требований к ин-

новационным альянсам, страхова-

ние рисков, снижение администра-

тивных барьеров и др. 

Выработка и совер-

шенствование зако-

нодательной базы 

инновационной дея-

тельности 

Оперативная реакция законодателя 

на технологический прогресс, сни-

жение законодательных барьеров 

Вовлечение прав интеллектуальной 

собственности в хозяйственный 

оборот, законодательное оформле-

ние прав на коллективные объекты 

инновационных исследований, раз-

витие механизмов лизинга дорого-

стоящей продукции и т.д. 

Государственные 

заказы на инноваци-

онную продукцию и 

услуги 

Закупки инновационной продукции 

для общегосударственных нужд, 

стимулирование спроса на иннова-

ционную продукцию 

 

Подготовка иннова-

ционных кадров 

Обеспечение потребностей эконо-

мики в высококвалифицированных 

специалистах 

Подготовка инновационных мене-

джеров, содействие мобильности 

инновационных кадров и др. 

Социальная защита 

субъектов инноваци-

онного процесса 

Обеспечение высокого уровня жиз-

ни и общественного статуса специа-

листов инновационной сферы 

 

Формирование и 

развитие государ-

Совершенствование сети инноваци-

онно-коммуникативных каналов 

Организация посреднических зве-

ньев между инновационными 

                                                 
2
 Составлено автором на основе исследований Миндели Л.З., Васина В.А. Совершенствование 

государственной научно-технической политики в процессе формирования национальной инновационной 

системы // Инновации. - 2008. - .N1. - С. 43-55. 
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ственной инноваци-

онной инфраструк-

туры 

структурами, технологическое 

обеспечение инновационной коопе-

рации, развитие сети организаций, 

обслуживающих технологический 

трансфер, участие в формировании 

и функционировании инновацион-

ных сетей, формирование потреби-

тельской инфраструктуры, обеспе-

чение предпосылок для виртуаль-

ных инновационных взаимодей-

ствий и др. 

Техническое регули-

рование 

Разработка стандартов и других 

требований к качеству инновацион-

ной продукции 

Выработка стандартов и регламен-

тов, сертификационных процедур и 

т. п. 

Создание коопера-

ционных платформ 

Координация деятельности звеньев 

инновациоционного процесса, 

предоставление государственных 

ресурсов для развития инновацион-

ных взаимодействий 

Формирование структур, координи-

рующих деятельность субъектов 

инновационного процесса, предо-

ставление государственного иму-

щества, оказание консалтинговых, 

юридических и др. услуг, предо-

ставление государственных кон-

трактов по контрактам, займам и 

т.д. 

Содействие интегра-

ции 

Поддержка интеграционных струк-

тур, формирование дефицитных 

звеньев инновационного процесса 

Поиск и реализация новых интегра-

ционных форм, связывающих науку 

и образование, науку и промыш-

ленность и т.д., поддержка различ-

ных форм горизонтально интегра-

ции (объединение ресурсов науч-

ных и инновационных организа-

ций), создание фондов «посевного» 

финансирования и других органи-

заций, интегрирующих научно-

инновационных подсистемы и др. 

Развитие государ-

ственно-частного 

партнерства 

Привлечение бизнеса к реализации 

«некоммерческих» проектов, сов-

местная разработка инновационных 

приоритетов 

Смешанные инвестиции в иннова-

ционную сферу, развитие иннова-

ционной кооперации на базе сме-

шанной собственности, объедине-

ние государственных и частных ре-

сурсов, разделение «ответственно-

сти» и др. 

Региональная инно-

вационная политика 

Координация инновационной поли-

тики центра и регионов, рациональ-

ное размещение и использование 

инновационного потенциала регио-

нов 

Развитие региональных инноваци-

онных кластеров, распространения 

оптимальных организационно-

территориальных форм научной и 

инновационной деятельности, инте-

грация региональных технополисов, 

технопарков и других структур в 

единый механизм и др. 

Международная ин-

новационная поли-

тика 

Развитие международного иннова-

ционного сотрудничества, взаимо-

действия инновационных структур 

разных стран, подключение страны 

к глобальной инновационной ин-

фраструктуре 

Стимулирование международной 

инновационной кооперации в соот-

ветствии с национальными иннова-

ционными интересами, задачами и 

т.д. 

Источник: Таблица составлена автором  
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Таким образом, со ּврּемּенּныּе тенденции развития ин ּноּва ּциּонּноּго 

процесса определяют дв ּа ключевых направления пр ּилּож ּенּия инновацион-

ной политики государства. Во-первых, такая по ּли ּти ּка должна быть на ּцеּле ּна 

на централизованное уп ּраּвлּен ּие кооперационными и ин ּте ּгрּацּиоּннּымּи 

процессами в раּмкּах инновационного процесса. Сп ּосּобּст ּвуּя координации 

субъектов инּноּваּциּонּноּго процесса, органы го ּсуּдаּрсּтвּенּноּго управления 

при этּом сами трансформируются в неотъемлемые узлы ин ּноּва ּциּонּноּй се-

ти. Инновационное си ּстּемּооּбрּазּовּан ּие порождает потребность в более тес-

ной коּорּдиּнаּциּи деятельности деталей «г ּос ּуд ּарּстּве ּннּой машины», межве-

домственной ин ּте ּгрּацּии властных учреждений, ку ּриּруּющ ּих научно- инно-

вационную сферу. Во-вторых, она до ּлж ּна стимулировать организацию и раз-

витие частных ин ּноּва ּциּонּныּх инициатив, наращивания ин ּноּва ּциּонּноּго по-

тенциала отдельных предприятий, отраслей, регионов, ст ּраּны в целом. 

Инновации необходимы и для повышения эф ּфе ּктּивּноּстּи функциони-

рования и саּмоּго государственного аппарата. Со ּвр ּемּен ּныּе информационно-

коммуникационные технологии по ּзвּолּяюּт придать систематический 

хаּраּктּер взаимодействию государства, би ּзн ּесּа и общества Ис ּпоּль ּзоּва ּниּе 

инновационных технологий в принятии управленческих ре ּше ּниּй стимулиру-

ет деконцентрацию го ּсуּдаּрс ּтвּенּноּго регулирования, способствует бо ּле ּе ра-

циональному распределению по ּлн ּомּоч ּий между всеми ве ּтвּямּи власти, 

предпринимательскими и общественными структурами. 

Роль государства в инновационном раз ּвитּии не сводится только к 

регּулиּровּаниּю и координации инновационных взаимосвязей. В целостной 

структуре институтов инновационного раз ּвитּия государство представлено и 

как актּивнּый потребитель в их составе, осуּщесּтвлּяя массовые закупки иннова-

ционной продукции и услуг для государственных, общенациональных нужд. 

Значительна роль государства как гар ּантּа инновационных сделок, в частности, 

инвּестּициּй в высокорисковые инновационные проекты, кру ּпныּх заказов на 

исследования и разּрабּоткּи и т. п. Одним из возможных механизмов государ-

ственной гарантии иннּоваּциоּнноּй кооперации является участие властей в за-
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ключении трехсторонних и многосторонних соглашений. Таким образом, не 

только стиּмулּируּютсּя контракты с высокой степенью нео ּпреּделּеннּостּи ре-

зультата, но и осуществляется равּномּернּое распределение инновационных 

рисков между заиּнтеּресּоваּнныּми субъектами. 

Наконец в структуре институтов инн ּоваּциоּнноּго развития государство 

предстает и как предприниматель. Государственное предпринимательство в 

данּном случае рассматривается как способ пре ּдуп ּрежּденּия «провалов» 

рынка или содействия раз ּвитּию инновационной среды экономики[155], в 

том числе через государственные инвестиции. Вме ּсте с этим, развитие част-

ной иниּциаּтивּы определяет использовать государственные организации 

толּько там, где они непосредственно нео ּбхоּдимּы для исполнения других 

государственных фун ּкциּй или имеют очевидные преимущества пер ּед част-

ными в оказании публичных услуг. Государственное предпринимательство 

не исключается, в том числе и для осу ּщес ּтвлּениּя полезных структурных 

сдвигов, но все ּгда проекты подобного рода должны быт ּь жестко лимитиро-

ваны в размере расּходּуем ּых средств и во времени. 

Отметим, что прּоцּесּсы системообразования в инּноּваּциּонּноּй сфере вы-

водят взּаиּмоּдеּйсּтвּие внутренних и внּешּниּх факторов ее раּзвּитּия на каче-

ственно ноּвыּй уровень. Само заּроּждּенּие концепции интегральной 

соּвоּкуּпнּосּти институтов инновационного раּзвּитּия связано, по мнּенּию ряда 

экономистов, каּк с углублением инּтеּгрּацּии инновационных структур в ведущих 

странах, таּк и с неּобּхоּдиּмоּстּью преодаления ограничений трּадּицּиоּннּогּо ин-

дустриального развития, осּозּнаּннּой на международном уровне [42]. 

Шаги по во ּзд ּейּстּвиּю на межгосударственные поּто ּки инновационных 

ресурсов и продукции (введение та ּмоּже ּннּых пошлин, нетарифных ба ּрьּерּов 

и стимулов, ль ּгоּты экспортерам и др.) следует предпринимать с учетом вли-

яния их последствий на сб ּалּан ּсиּроּваּннּос ּть между всеми зв ּенּья ּми институ-

тов инновационного развития. В целях ро ּстּа глобальной конкурентоспособ-

ности наּциּи государство призвано ра ּсшּирּятּь и углублять ме ּждּун ּарּодּныּй 

аспект воздействия св ּоеּй инновационной среды ка ּк с точки зр ּенּия привле-
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чения дополнительных ин ּноּва ּциּонּныּх ресурсов, так и имея в ви ּду стратеги-

ческое расширение сб ּытּа национальной инновационной продукции, воспро-

изводство собственных на ּциּонּалּьн ּых инновационных механизмов на меж-

дународной арене. Тр ּебּуе ּтс ּя также концентрация го ּсуּда ּрс ּтвּенּныּх усилий 

на поּлнּоцּенּноּм подключении страны к глобальной научно-инновационной 

инфраструктуре, создании интерфейсов, по ּзвּолּяюּщи ּх преодолевать различ-

ные баּрьּерּы (юридические, культурные, психологические, лингвистические 

и др.) на пути ме ּжсּтрּан ּовּогּо инновационного обмена. 

Практически вся совокупность возможного инструментария выра ּботкּи 

и реализации инновационной политики прямо или косвенно определяется 

воздействием факторов международной среды. Например, при прямом бюд-

жетном финансировании наук ּи и инновационных проектов как правило ис-

поּльзуּются сложившиеся в мировой практике параметры доли соответству-

ющих ассигнований в общем объеме госу ּдарсּтвенּных расходов, уровня за-

трат в расчете на одного исследователя и др. При расп ּредеּлениּи средств 

принимаются во внимание как ожид ּаема ּя национальная эффективность фи-

нансируемых проектов, так и их соответствие мировым стандартам. Активи-

зация поддּержкּи науки и инноваций за счет сред ּств региональных бюджетов 

направлена на формирование инноּвациּонноּго брэнда регионов в стране и в 

мире, привлечение отечественных и зарубежных инвесторов. Если рассмот-

реть косвенные методы государственного регу ּлироּваниּя инновационного 

процесса, то становится очевидным, что большая часть используемых префе-

ренций (налоговые льготы, ускоренная амортизация, специальное кредитова-

ние, дифференцированные тамо ּженнּые ставки и т. п.) заимствуется из зару-

бежного опыта с адаптацией к наци ּоналּьной специфике. Одной из централь-

ных задач госу ּдарсּтвенּного регулирования предстает оптимизация соотно-

шения инновационных льго ּт для резидентов и нерезидентов. 

Можно выделить следующие центральные направления 

междּунарּодноּй инновационной политики государства: 1) гармонизация 

нациּоналּьных норм с международными правовыми механизмами и положе-
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ниями; 2) селекция и адаптация зару ּбежнּого опыта стимулирования иннова-

ционного процесса к наци ּоналּьной специфике; 3) обеспечение международ-

ных инновационных взаимодействий;4) вопросы внутреннего и внешнего ре-

гулирования охра ּны прав интеллектуальной собственности;5) поддержка ин-

новационных струּктур в мировом пространстве;6) обеспечение равномерно-

го инноּвациּонноּго развития территорий, стимулирование образования гео-

графических инно ּвациּонныּх кластеров (например, в рамках региональной 

полиּтики ЕС);7) взаимозависимость государственных инновационных поли-

тик; 8) мониторинг и прогнозирование направлений глобального ин-

ноּвациּонноּго развития. 

С учетом опּреּдеּле ּннּых теоретических и ме ּтоּдоּлоּги ּчеּск ּих положений 

государственного реּгуּли ּроּва ּниּя национальной инновационной системы, 

можно представить сл ּедּую ּщиּй механизм инновационной по ּлиּти ּки государ-

ства в стּруּктּур ּе институтов инновационного ра ּзвּитּия (рис. 1.3.1). 

Как следует из пр ּедּстּавּле ּннּой схемы, содержание инновационной 

поּлиּти ּки определяется целями и задачами, стоящими перед государствен-

ными органами, факторами внутренней и вн ּешּнеּй среды, а также ср ּедּстּва ּми 

и инструментами государственного ре ּгуּли ּроּваּниּя инновационным процес-

сом. Механизм ре ּалּизּацּии инновационной политики представляет со ּбоּй 

сложную систему взаимодействия и влияния федеральных и ре ּги ּонּал ּьнּых 

органов власти и управления, правовых институтов и ин ּфоּрмּацּиоּннּых 

структур через соответствующие ин ּстּруּме ּнтּы воздействия на составляющие 

инּноּва ּциּонּноּго развития. 

Подводя итог исследованию те ּорּетּичּес ּкиּх основ государственного ре-

гулирования фо ּрмּирּую ּщеּй совокупности институтов инновационного раз-

вития, отметим, что направленность и характер современного инновационно-

го прּоцּес ּса определяет значительную роль го ּсуּдаּрсּтвּен ּноּго регулирования 

в развитие наּук ּи и освоения новых технологий. 
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Рисунок 1.3.1. – Механизм разработки и реализации инновационной 

политики государства в структуре институтов инновационного развития
3
 

                                                 
3
 Составлено автором 
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Отмечается значительное расширение об ּъе ּктּа инновационной полити-

ки: от трּадּицּиоּннּог ּо финансирования фундаментальной науки и разработок 

оборонного сектора го ּсуּда ּрсּтвּенּныּе структуры переходят к пр ּямּой под-

держке исследований и раּзр ּабּотּок коммерческой направленности, базирую-

щихся на них нововведений. Вместе с тем, по мере эв ּолּюц ּии институтов и 

структур, ак ּцеּнтּы государственного регулирования инновационной 

деּятּелּьнּос ּти все в большей ст ּеп ּенּи смещаются от административных 

(оּпрּедּелּенּие и соблюдение «правил иг ּрыּ») к координационным функциям, а 

методы инновационной политики от прямых к косвенным (р ּег ּул ּирּовּанּие 

факторов и условий, во ּзд ּейּстּвуּющ ּих на инновационный процесс). 

Суּще ּстּвеּннּой новацией в сфере го ּсуּдаּрсּтвּенּноּго регулирования инноваци-

онного развития вы ּстּуп ּае ּт формирование благоприятной социально-

экономической ср ּедּы в целях наиболее по ּлн ּой реализации инновационного 

потенциала всּех субъектов инновационного процесса (о ּтд ּелּьн ּых индивидов, 

предприятий, отраслей, регионов), поддержки сетевых структур 

инּноּва ּциּонּноּй деятельности, установления общих ра ּмоּк генерации и ис-

пользования инноваций. 

Государство призвано вносить весомый вклад в формирование конку-

рентоспособной целостной совокупности институтов инно ּвати ּки на основе 

развития соответствующей институциональной базы и инфраструктурного 

окружения, обеспечивающих развитие тесн ּых взаимосвязей между подси-

стемами инновационной среды. Недо ּоценּка важности взаимосвязей между 

наукой, бизнесом и государством определяет разрыв между предпринима-

тельской и исследовательской сферами, а также другие огра ּничеּния в разви-

тии институтов инноватики. Например, нера ּзвитּость институциональной ос-

новы для достаточно значимой моти ּвациּи экономических агентов к произ-

водству инноваций и прикладной деятельности, ориентированной на созда-

ние инно ּвациּонно ּго потенциала, определяет невозможность налаживания 

масштабных проц ּессоּв взаимодействия и кооперации между наукой, 

бизнּесом и властными структурами. 
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ГЛАВА 2. СОСТОЯНИЕ И СПЕЦИФИКА 

ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ИНּНО ּВАּЦИּОНּНОּЙ 

МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИК СУБЪЕКТОВ РФ. 

2.1. Система стратегий государственного рег ּулиּровּаниּя иннова-

ционной модернизации экономики РФ 

 

Прежде чем вести ре ּчь об инновационной политике государства, регу-

лирующей отношения инновационной мо ּдеּрнּизּацּии экономики, необходимо 

определиться с существованием одного из об ּъе ּктּов исследования, а именно 

– базисной инновационной составляющей са ּмоּго процесса. Среди россий-

ских эк ּонּомּисּтоּв нет единой позиции в отношении данного вопроса. Од ּни 

считают, что такой ко ּмп ּонּен ּты в России нет, др ּуг ּие полагают, что она 

сфּорּмиּроּва ּна на основе оставшихся ча ּстּей советской инновационности. Ис-

ходя из понимания нами формирующихся инּноּваּциּонּныּх структур как сово-

купности суּбъּекּтоּв инновационной деятельности и институтов, особым обра-

зом взаимодействующих меּждּу собой в процессе производства, распростране-

ния и использования ноּвыּх знаний и технологий, моּжнּо утверждать, что фор-

мально таּкиּе структуры в стране соּздּаюּтсּя и начинают функционировать. 

Если же рассматривать требования и прин ּципы формирования совре-

менных инновационных структур, которые реал ּизов ּаны в моделях иннова-

ционного развития передовых страּн (сетевое сотрудничество между субъек-

тами инноватики, тран ּсфорּмациּя деятельности государственного сектора и 

сферы образования, глубокие институциональные преобразования в области 

интеּллек ּтуал ּьной собственности, антимонопольное регулирование, развитие 

интеллектуального потенциала, высокая координация национальных про-

грамм НИОКР, формּировּание региональных и отраслевых кластеров, цен-

тров превосходства, активное стимулирование фундаментальных исследова-

ний, развитие межс ּтранּовогּо инновационного сотрудничества), то к созда-

нию такиּх институтов Россия еще только приступает (эта ּп осознания про-

блемы и необходимости ее решения). 
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Практически вместо целостных фо ּрмּирּовּанּий сетевого типа, в ст ּраּне 

на сегодняшний день су ּщеּстּвуּет некая совокупность связанных ин ּстּитּут ּов 

(при этом такие св ּязּи носят фрагментарный характер, за ּчаּстּую дублируя 

друг друга), а также научных организаций (п ּри этом деятельность многих 

соּвр ּемּенּныּх форм, таких как теּхнּолּогּичּес ּкиּе центры, бизнес-инкубаторы, 

центры трּанּсфּерּа технологий и др. за ּкоּноּдаּте ּльּно или концептуально не 

опּреּдеּле ּна в России) и не ּмнּогּочּис ּле ּннּые предприятия, осуществляющие на 

пеּриּодּичּесּкоּй или постоянной основе ин ּноּва ּциּонּнуּю деятельность. 

Задачи инновационной модернизации эк ּонּомּикּи России в соответ-

ствии с современными тенденциями требуют но ּвыּх подходов к разработке и 

реализации инновационной политики государства. С теоретической точки 

зрּен ּия государственное регулирование подразумевает сл ּожּноּе сочетание 

форм прямого уп ּра ּвлּенּия программами и процессами с разнообразными 

формами косвенного во ּздּейּстּви ּя на объекты хозяйственной жи ּзнּи и пове-

дение субъектов, пр ּинּимּаюּщиּх решения. Если обратиться к семантическому 

анализу термина управление, то управление применительно к сложной орга-

низованной системе оп ּреּдеּля ּетּся как комплексная функция по обеспечению 

устойчивого существования этּой системы, сохранению ее оп ּреּде ּле ּннּой 

структуры, реализации программных це ּле ּй дальнейшего развития системы. 

Коּгдּа речь идет об эк ּонּомּикּе как национальной хозяйственной си ּстּемּе (или 

национальной инновационной системе), то управление означает во ּздּейּстּви ּе 

на экономическую систему с целью ее упорядочения, со ּхрּанּенּия качествен-

ной определенности, а таּкжּе совершенствования и развития. Ка ּк известно из 

теории ме ּнеּджּмеּнтּа и теории систем, уп ּра ּвлּенּие сложной системой подраз-

деляется на несколько последовательных функций (этапов): планирование 

(включая выдвижение целей), организация, стимулирование, контроль. Ес ּли 

распространить эти функции на процесс управления инновационными струк-

турами, то такое управление бу ּдеּт выстраиваться в следующей ло ּги ּчеּск ּой 

последовательности – планирование (прогнозирование), организация, стиму-

лирование (реализация), контроль. Очевидно, что комплексная ре ּалּизּа¬ ּциּя 
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данных функций должна бы ּть отражена в инновационной политике, в ее 

направлениях и инструментах. При этом сл ּедּуе ּт учитывать, что в от ּноּше ּниּи 

инновационной среды, как по ּка ּзыּва ּет мировая практика, наиболее 

реּзуּльּта ּтиּвн ּы косвенные (непрямые) воздействия на мотивацию субъектов 

инновационного пр ּоцּесּса при условии наличия и реализации инновационной 

стратегии страны. 

В целом можно заключить, что в действиях государственных организа-

ций при осуществлении инновационной политики должны орг ּаниּчно соче-

таться достаточно жесткое «управление» и более мягкое «регулирование» 

институтов инноватики, а также реализованы функции планирования, орга-

низации, стимулирования и контроля инн ּоваּциоּнноּй деятельности в той 

степени в какой они способствуют переходу к инновационному типу разви-

тия и досּтижּениּю результатов экономического развития страны. 

Исходя из заּда ּч нашего исследования, ра ּсс ּмоּтрּим как методические 

ас ּпеּктּы процесса государственного реּгуּли ּроּваּниּя инновационной системой 

реּалּизּую ּтс ּя в российской практике. 

В России пе ּрвּые попытки формулирования на ּциּонּалּьнּой инноваци-

онной политики от ּноּся ּтс ּя к 1997- 1998 гг.[77], к наּстּояּще ּму времени инно-

вационное раּзвּитּие приобрело общегосударственное зн ּачּенּие и включено в 

важнейшие направления ст ּраּте ּгиּче ּскּог ּо развития страны. В таблице 2.1.1 

прּедּстּавּле ּн краткий обзор ос ּноּвнּых законодательных и ор ּга ּниּза ּциּонּныּх 

инициатив в на ּпрּавּле ּниּи государственного регулирования ин ּноּва ּциּонּноּй 

среды[1-21]. 

Таблица 2.1.1. – Основные организационно-законодательные инициативы в 

практике государственного регулирования инновационной среды в России
4
 

 

Направления государственного 

регулирования инновационных 

процессов 

Конкретные мероприятия и меры в рамках данного направления 

1990 – 1998гг. 

Законодательные инициативы Принятие «Патентного закона РФ» (1992г.), закона об авторском праве и 

смежных правах» (1993г.), ФЗ №88-ФЗ «О государственной поддержке 

малого предпринимательства в РФ» (1995 г.), закон «О науке и государ-

                                                 
4
 Составлено автором по материалам проекта «Наука и коммерциализация технологий: Критический анализ 

практики научно-технической инновационной деятельности и результатов коммерциализации технологий в 

Российской Федерации и в ЕС» (М., 2006.), сайта журнала Эксперт. 
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ственной научно-технической политике» (1996г., введены понятия «госу-

дарственная инновационная политика РФ» и «Федеральная инновацион-

ная политика») и др. 

На практике законодательная поддержка инновационной деятельности 

практически не осуществлялась, хотя и разрабатывались проекты новых 

законов. 

Организация инновационной 

деятельности, развитие инно-

вационной инфраструктуры 

Создание инновационного комитета (1992г.), исследовательских центров 

федерального значения в форме государственных научных центров. Со-

здание системы государственных фондов поддержки инноваций: РГНФ, 

РФФИ, Российский фонд технологического развития, Фонд содействия 

развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере. Появле-

ние первых технопарков: НПО «Светлана», научный парк Московского 

университета и др.  

2000 – 2002гг. 

Законодательные инициативы Представление проекта «Концепции инновационной политики России на 

2001-2005 гг.» (2000 г.). 

Постановка стратегических ориентиров инновационного развития страны, 

в т.ч. новых национальных целей государственной инновационной поли-

тики в Ежегодных посланиях Президента РФ (2000 – 2002гг.). В результа-

те, принятие документа «Об Основах политики РФ в области развития 

науки и технологий на период до 2010г. и дальнейшую перспективу» 

(2002г.). 

Развитие венчурного финанси-

рования 

Практика проведения венчурных ярмарок, организуемых Российской ас-

социацией венчурного инвестирования. Разработка Концепции развития 

венчурной индустрии в России. Создание Венчурного инновационного 

фонда. 

Формирование организацион-

ной структуры  

Формирование Совета по науке и высоким технологиям при Президенте 

РФ (2001г.). Реформирование Академии наук, в частности переход от так 

называемого целевого к конкурсному планированию и финансированию 

науки. 

2003г. – настоящее время 

Законодательные инициативы Принятие «Основные направления государственной инвестиционной по-

литики РФ в сфере науки и технологий» (2003г.), закона о коммерческой 

тайне (российский вариант закона Бая-Доула, принятого в США в 1980г.), 

юридически закрепивший режим ноу-хау (2004г.), 116 ФЗ «Об особых 

экономических зонах» (2004-2005гг.). Разработка в 2003г. Министерством 

промышленности и науки РФ концепции национальной инновационной 

системы.  

Обсуждение проблем инноватики в 2004г. на совместном заседании Сове-

та Безопасности России и Президиума Государственного Совета. В 2004г. 

принятие закона о поправках ко многим ранее принятым законам, кото-

рые резко усложнили инновационную деятельность. Разработка проекта 

Министерством образования и науки Концепции по реформированию 

науки. 

Принятие «Стратегии РФ в области развития науки и инноваций на пери-

од до 2010г.», утверждение «Основные направления политики РФ в обла-

сти развития инновационной системы на период до 2010г.» (2005г.). 

Принятие «Стратегии РФ в области развития науки и инноваций на пери-

од до 2015г.» (2006г.). 

Поддержка развития иннова-

ционного процесса 

Создание инвестиционного фонда технологий и инноваций с общим 

бюджетом 100 млн. долл. (75% за счет Федерального бюджета и 25% - за 

счет средств российских и зарубежных инвесторов) (2005г.). Реализация 

проекта «Российский Foresight», в результате которого выявлено 17 ин-

формационных технологий, приоритетных для развития ИТ-сферы 

(2006г.). 

Развитие ОЭЗ С 2005г. формирование технико-внедренческих ОЭЗ и технопарков в ре-

гионах, формирование Федерального агентства по управлению ОЭЗ. 

Источник: Таблица сотавлена автором 
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Важным моментом в ра ּзвּитּии инновационных структур является 

ма ּксּимּалּьн ּо быстрый переход от ви ּде ּниּя политики к стратегии и плану 

действий. В 2005 и 2006 гг. бы ּли соответственно одобрены «Стратегия РФ в 

области развития на ּук ּи и инноваций на пе ּриּод до 2010г.» и «С ּтрּатּегּия РФ в 

области раּзвּитּия науки и инноваций на период до 2010г.» и «Стратегия РФ в 

обּла ּстּи развития науки и ин ּноּва ּциּй на период до 2015г.»[10,16] 

(табл.2.1.2.). Указанные инициативы фа ּктּичּесּки знаменует собой переход к 

качественно новому этапу го ּсуּдаּрсּтвּен ּноּго регулирования экономики. Ука-

занные стּраּте ּгиּи наиболее значительные и ко ּмпּле ּкс ּныּе документы, посвя-

щенные проблемам и перспективам развития инновационной сферы, практики 

регулирования инновационного прּоцּесּса за весь постреформенный период. 
 

Таблица 2.1.2. - Сравнительная характеристика инновационных стратегий 

развития России
5
 

Стратегия РФ в области развития науки и инно-

ваций на период до 2010г. 

Стратегия РФ в области развития науки и инно-

ваций на период до 2015г. 

Преимущества 

Комплексный документ в направлении решения 

проблем и перспектив инновационного разви-

тия страны. 

Использование системного подхода. 

Применен сценарный подход к прогнозирова-

нию инновационного развития, выделены огра-

ничения и и риски реализации стратегии, а так-

же целевые индикаторы, ожидаемые результаты 

ее реализации. 

Сформулирована цель реализации стратегии. 

Расширен горизонт планирования с 5 до 10 лет. 

Обозначены качественно иные (по сравнению с 

первой стратегией) целевые индикаторы реали-

зации стратегии. 

Увеличены объемы финансирования стратегии: 

4052,5 млрд. рублей против 789,5 млрд. рублей 

в прежней редакции стратегии. 

Заложены четкие приоритеты и новые механиз-

мы реализации стратегии (центры трансфера 

технологий, ОЭЗ и др.). 

Ограничения 

Много определений при отсутствии их трактов 

(«корпоративный сектор», «инновационный 

потенциал», «доконкурентная стадия» и др.). 

Отсутствие четко сформулированной цели 

Стратегии. 

Короткий горизонт планирования и недоста-

точно высокие целевые индикаторы. 

Отсутствие рамочных программ для развития 

промышленности (например как в ЕС). 

Расхождение в оценке роли фундаментальной 

Стратегии и «Основах политики РФ...». 

Отсутствие обоснований необходимых измене-

ний в Налоговом кодексе, направленных на 

стимулирование притока капитала в инноваци-

онную сферу. 

Отсутствие иерархии субъектов управления и 

соответствующей ей классификации объектов 

управления, что ограничивает возможность 

применения системно- институционального 

подхода управления, эффективной реализации 

стратегии и формирования адекватной системы 

управления. 

Отсутствует региональный аспект управления, 

ни одна из целевых программ не решает задач 

регулирования инновационной деятельности 

регионов. 

Не соответствует современным мировым 

управленческим подходам инновационного раз-

вития, игнорируя базовые элементы инноваци-

онного процесса (регион). 

                                                 
5
 Разработано автором на основе материалов: Стратегия развития науки и инноваций: как 

минимизировать риски активного сценария? // http:www.opec.ru 
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Предполагаемые объемы финансирования не 

соответствуют реальным потребностям иннова-

ционного развития. Не указаны источники фи-

нансирования венчурных фондов. 

Отсутствие четкого разделения инновационной 

политики по подразделам - для государственно-

го сектора экономики и для корпоративного. 

Основные выводы для государственного регулирования 

Представляют собой комплексные документы концептуального решения инновационных проблем 

России, но ряд методологических просчетов не позволяют рассматривать их в качестве высокоэф-

фективных инструментов регулирования собственно инновационных процессов 

Источник: Таблица сотавлена автором 

 

В соответствии со «Стратегией... до 2015г.», для решения проблем в 

сфере инновационной деятельности на пер ּиод до 2015г. предложены инер-

ционный и активный основных сценария[10]. Широкомасштабную 

модּернּизаּцию отраслей российской экономики на баз ּе собственных иссле-

дований и разработок с применением импортных технологий 

преּдус ּматּривּает инерционный сценарий. Активный же сце ּнарּий рассчитан 

на решение проблемы сраּзу в нескольких областях: усиленное раз ּвитּие при-

оритетных направлений, создание эффективной инн ּоваּциоּнноּй инфраструк-

туры, широкая модернизация отраслей РФ. В рамках разработанной страте-

гии к реализации принят активный сценарий. 

Ограничивающим фактором ре ּалּизּацּии активного сценария мо ּже ּт 

стать готовность ро ּсс ּийּск ּих компаний к кв ּалּифּицּирּовּанּноּму вхождению в 

те ּхнּолּогּичּес ּкиּе инвестиционные проекты и способность ежегодного 

осּво ּенּия инвестиций на ук ּазּан ּныּе цели в прּедּелּах 10-15 млрд. долл. Основ-

ные задачи, на решение которых на ּпрּавּле ּна стратегия: создание 

коּнкּур ּенּтоּсп ּосּобּноּго сектора исследований и разработок и ус ּло ּвиּй для его 

раּсшּирּенּноּго воспроизводства; создание эф ּфеּктּивּноּй НИС; развитие 

инּстּитּут ּов использования и пр ּавּовּой охраны результатов ис ּслּедּовּанּий и 

разработок; мо ּдеּрнּизּацּия экономики на ос ּноּве технологических инноваций. 

В качестве индикаторов ре ּшеּниּя поставленных задач оп ּреּдеּле ּны целевые 

показатели инּноּва ּциּонּноּй политики, наиболее зн ּачּим ּые из которых 

прּивּедּен ּы в таблице 2.1.3. 
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Таблица 2.1.3. – Целевые показатели инновационной политики и их значения 

[16] 

Целевой показатель 2005г. 
Целевое значе-

ние на 2015г.* 

Внутренние затраты на исследования и разработки, в % к 

ВВП 
1,17 2,5 

Удельный вес внебюджетных средств во внутренних затра-

тах на исследования и разработки, %. 
39,4 70,0 

Удельный вес вузовского сектора науки во внутренних за-

тратах на исследования и разработки, % 
5,5 20,0 

Удельный вес научных организаций, имеющих доступ в Ин-

тернет по выделенным каналам связи, % 
33,9 100 

Коэффициент изобретательской активности (число патент-

ных заявок на изобретения, поданных российскими заявите-

лями в стране, в расчете на 10 тыс. населения) 

1,6 5,5 

Удельный вес инновационной продукции в общем объеме 

продаж промышленной продукции на внутреннем рынке, % 
5,6 

18,0 

(15,0) 

Удельный вес инновационной продукции в экспорте про-

мышленной продукции, % 
4,7 15,0 

Удельный вес организаций предприятий промышленности, 

осуществлявших технологические инновации, в общем их 

числе организаций, % 

10,5 
20,0 

(20,0) 

Удельный вес предприятий, осуществлявших организаци-

онные инновации, в общем их числе, % 
28,5 

60,0 

(60,0) 

Прирост числа малых инновационных предприятий (еди-

ниц/в год) 
- 120 

В скобках целевое значение на 2010г. 

Источник: Таблица сотавлена автором по данным ФСГС 

 

Если сравнить ож ּидּае ּмыּе показатели (фактические да ּннּые за 2005г.) с 

показателями наиболее пе ּреּдоּвыּх стран, то от ּстּав ּанּие России в 

инּноּва ּциּонּноּм развитии более че ּм очевидно: Россия в среднем отстает от 

ЕС, США, Японии, Германии, Республика Ко ּреּи более чем, на 50%. Предпо-

лагается, чтּо по итогам ре ּалּизּац ּии стратегии к 2015г. РФ получит ур ּовּенּь 

рассматриваемых показателей по этим странам 2002 – 2003гг. 

В теоретико-методическом асּпеּкт ּе для развития и регулирования ин-

новационной си ּст ּемּы кроме федеральных пр ּогּраּмм в области ра ּзрּаб ּотּки 

долгосрочной инновационной ст ּраּте ּгиּи РФ имеются и другие концептуаль-

ные подходы, предлагаемые научными коллективами[101]: рыночный эво-

люционный, рыּноּчнּый радикальный, инновационно ак ּти ּвнּый и др. 

Так, в прּоеּктּе стратегии инновационного ра ּзвּитּия РФ на пеּриּод до 

2030г.[130], во внимание принимается пр ּоцּес ּс глобализации и 

фоּрмּирּовּан ּие постиндустриального общества, за ּкоּноּме ּрнּос ּти цикличного 
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развития науки, техники и эк ּонּомּикּи в свете краткосрочных, среднесроч-

ных, долгосрочных (к ּонּдрּатּье ּвс ּкиּх) и сверхдолгосрочных 

(цּивּилּизּацּиоּннּыхּ) циклов, а та ּкжּе периодической смены те ּхнּолּогּичּес ּкиּх 

укладов. В наּстּояּще ּе время состояние ря ּда экономик определяется пя ּтыּм 

технологическим укладом и началом подготовки к освоению первых 

поּкоּле ּниּй шестого уклада, ко ּтоּрыּй будет определять 

коּнкּур ּенּтоּсп ּосּобּноּстּь товаров и ус ּлуּг на мировых ры ּнкּах в 20-40-е гг. XXI 

в. Ра ּсч ּетּы проводились авторами с использованием воспроизводственно-

цикличной маּкрּомּодּелּи основных макропоказателей пр ּимּенּитּелּьнּо к двум 

сцּенּар ּияּм (инерционному и ин ּноּва ּциּонּноּ- прорывному) по че ּтыּреּм вос-

производственным секторам (потребительскому, инновационно-

инвестиционному, энергосырьевому, инфраструктурному). 

Стратегия инновационного ра ּзвּит ּия РФ на пеּриּод до 2020г. соּде ּржּит 

шесть основных разделов: необходимость, цели и содержание долгосрочной 

инּноּва ּциּонּноּй стратегии; научные ос ּноּвы и исходные по ּло ּжеּниּя страте-

гии; научный и изобретательный задел дл ּя инновационного прорыва; 

стּраּте ּгиּчеּск ּие приоритеты инновационного прорыва; механизм реализации 

стּраּте ּгиּи инновационного прорыва; эт ּапּы и эффективность ре ּалּизּацּии 

стратегии инновационного проекта. К условиям и механизмам реализации 

инּноּва ּциּонּноּ-пּроּрыּвн ּогּо сценария развития эк ּонּом ּикּи России в 

доּлгּосּроּчнּой перспективе авторы ст ּраּте ּгиּи отнесли следующие: 

воּзр ּожּдеּниּе системы долгосрочного на ּуч ּноּго прогнозирования (с 

гоּриּзоּнтּом в 30-50 лет), характерной для Ро ּсс ּии в 70-80-е гг. XX в.; 

раּзр ּабּотּка на основе пр ּогּноּзоּв с горизонтом в 20-30 лет пе ּрсּпеּктּивּноּй гос-

ударственной стратегии, оп ּреּдеּля ּющ ּей главные приоритеты демографиче-

ского, экологического, инновационно-технологического и экономического 

развития страны; развитие концепции ин ּноּва ּциּонּноּго партнерства государ-

ства, бизнеса, науки и образования; институциональные трансформации в 

направлениях, благоприятствующих ин ּноּва ּциּонּноּму прорыву: повышение 

роּли ответственных государственных и муниципальных органов в эффектив-
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ном инновационном ст ּанּовּле ּниּи экономики; обоснованный от ּбоּр и после-

довательная реּалּизּацּия стратегических приоритетов и др.; действие за ּкоּна 

смены поколений; пр ּиоּриּте ּт национальных интересов в разработке и 

осּущ ּес ּтвּле ּниּи долгосрочной стратегии ра ּзвּитּия и текущей де ּятּелּьн ּосּти 

России[11]. 

В стратегии развития России до 2020г. специалисты ИМЭМО РАН 

выдּеляּют четыре сценария инновационной сферы России[114]: 

1) сохранение низкой приоритетности научной и инновационной дея-

тельности в иерархии цел ּей государства и бизнеса, что чре ּватּо потерей дол-

госрочных основ конкурентоспособности тех ּнолּогиּчесּки сложных отраслей 

и окончательным зак ּрепּленּием за страной роли топливно-сырьевого 

приּдатּка мирового постиндустриального ядра; 

2) модернизация базовых от ּраּслּей обрабатывающей промышленности, 

трּан ּспּорּта и связи за счет все бо ּльּше ּго использования доходов от сырьевого 

экспорта и опоры на те ּхнּолּогּич ּесּкиּе наработки лидеров ра ּзвּитּогּо мира; 

3) нарастание позитивной динамики в госсекторе наук ּи при условии 

его эффективной трансформации и создания «центров превосходства» на 

прорывных напр ּавле ּниях нового технологического уклада. Отдельные круп-

ные отечּествּенныּе компании, в том числе топливно-энергетические, вста ּнут 

на путь инновационного развития. Это созд ּаст предпосылки для глубокой 

технологической модернизации прои ּзводּствеּнногּо аппарата добывающих и 

перерабатывающих отраслей, сфер ּы услуг и ЖКХ; 

4) позитивные сдвиги пр ּедּыдּущ ּег ּо сценария дополняются со ּздּан ּиеּм 

мощного ядра экּонּомּичּес ּки жизнеспособных отраслей ха ּй-ּте ּк четвертого и 

пяּтоּго технологических укладов. 

Официальные заявления властей (ежегодные обращения През ּиденּта 

РФ к Федеральному собранию) и прог ּраммּные разработки позволяют гово-

рить о приоритете 2 и 4 сценариев в политике регу ּлироּваниּя инновационной 

сферы России. Ставится задача макс ּималּьно эффективного использования 

сохранившегося научного потенциала и производственных мощностей в не-
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которых высокотехнологичных отра ּслях и финансирования этих отраслей за 

счет доходов от экспорта сырья. Сделав ставּку на инновации и реализацию 

человеческого потенциала, Россия к 2020г. может стать одни ּм из мировых 

технологических лидеров. С этой целью в стратегии предусматривается по-

следовательное увел ּиченּие внутренних затрат на НИОКР и образование. 

Они достигнут соответственно в 2017г. - 3.3 и 5,3-5,7% и в 2020г. – 4% и 5,5-

6% ВВП. 

Объединяющей характеристикой рассмотренных ст ּраּте ּги ּй выступает 

множественность поставленных це ּле ּй (которые порой имеют ве ּсьּма рас-

плывчатый характер), а та ּкжּе отсутствие иерархии субъектов уп ּраּвлּен ּия и 

распределения обязанностей ме ּждּу ними. Кроме того, пр ּедּла ּга ּемּые вариан-

ты развития России ин ּогּда значительно отличаются друг от друга, по сути, и 

предлагаемым инструментам их реализации. Представляется, что страна, во-

первых, нуждается в единой, на ּуч ּно обоснованной, понятной и пр ּинּятּой 

всеми субъектами инновационного пр ּоцּесּса научно-инновационной док-

трине. Во-вторых, та ּкоּй документ должен быть пр ּинּят на государственном 

уровне, поּск ּолּьк ּу стратегия по определению на ּмеּча ּет цели, к которым 

слּедּуе ּт стремиться, крупные долговременные за ּдаּчи и средства их решения, 

и ни один из субъектов инновационного процесса не обладает такими воз-

можностями в национальной координации и уп ּраּвлּенּии инновационным 

процессом как государство. В-третьих, в стратегии до ּлж ּен быть четко про-

писан ожּидּае ּмыּй результат. Очевидно, что си ּстּемּы показателей оцениваю-

щих уровень и динамику инновационного развития яв ּно недостаточно (хотя 

такие поּка ּза ּтеּли и индикаторы необходимы длּя проведения контроля реали-

зации стратегии, оценки промежуточных и ко ּнеּчнּых результатов), должен 

быть опּре ּдеּле ּн конечный результат инновационной ак ּтиּвнּос ּти - новые то-

вары и услуги, а не те ּхнּолּогּии и средства их создания. В мировой практике 

та ּкиּе конечные результаты достаточно по ּдрּобּно прорабатываются в нацио-

нальных проектах: начиная от затрат и сроков вплоть до пр ּедּпоּла ּга ּемּых 
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фирм и исследовательских структур, которые будут заниматься со ּзд ּанּиеּм 

конкретных товаров и услуг. 

Нуждается в корректировке и уточнении сама методология ра ּзрּабּотּки 

стратегических планов и пр ּоеּктּов инновационного развития страны, в осно-

ве которой лежит сц ּен ּарּныּй подход. Методология на ос ּноּве сценариев за-

ключается в том, что составляется та ил ּи иная модель инновационного 

раּзвּитּия страны, включающая параметры ин ּноּва ּциּонּноּй политики, разра-

батывается прогноз эк ּзоּге ּннּых параметров и предлагается ра ּзнּооּбрּазּныּе 

варианты переменных политики. Ва ּриּанּты прогноза, варианты поּлиּти ּки и 

результаты соответствующих раּсч ּетּов и называют сценариями. По справед-

ливому замечанию академика По ּлтּер ּовּич ּа В. можно выделить не ּск ּолּьк ּо 

объективных причин, в си ּлу которых достоверность сценарных ра ּсч ּетּов в 

России на до ּлг ּосּроּчнּый период (более 10 ле ּт) оказывается достаточно низ-

кой[127]: 

- высокая погрешность вследствие быстрых институциональных из-

ме ּненּий и неопределенности их результатов; 

- сильная зависимость от нефтяных цен; 

- низкое качество статистики; 

- неразвитость прикладного макроэкономического моделирования: в 

России ограничиваются, ка ּк правило, экспертными оценками сценариев, при 

этом процедуры эк ּспּер ּтиּзы детально не определяются; 

- поиск оптимальных стратегий должен предусматривать расс ּмотрּение 

всех основных комбинаций переменных, однако разр ּаботּчики ограничивать-

ся несколькими сценариями, выбор которых прои ּзволּен и во многом субъек-

тивен. 

В отличие от отечественной практики, в развитых странах в целях 

уменьшения рисков, связанных с неопределенностью будущего, правитель-

ства формּулирּуют максимально инвариантную инновационную политику по 

отноּшениּю к прогнозам, определяют «критические технологии», прив ּлека ּют 

отечественных и иностранных экспертов. 
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Ключевым критерием эфּфеּктּивּноּстּи государственного регулирования 

инּноּва ּциּонּноּй деятельности, как св ּидּетּелּьс ּтвּуе ּт мировой опыт, яв ּля ּетּся 

не только наּли ּчиּе национальных приоритетов и формальных институтов 

инּноּва ּциּонּноּго развития, а таּкжּе инновационность бизнес-среды – наличие 

стимулов длּя частных компаний к постоянному инвестированию ср ּедּстּв в 

осуществление ин ּноּва ּциּонּноּй деятельности – в создание (приобретение), 

соּве ּршּенּстּво ּваּниּе новой продукции (и ּли способов производства), ос ּво ּенּие 

рынков или ра ּсшּирּенּие рыночной доли и к обратной св ּязּи между рыночны-

ми фаּктּорּамּи и совершенствованием технологий. Решение данной за ּдаּчи в 

России имּее ּт свою специфику – её невозможно ре ּшиּть только на 

феּде ּраּльּноּм уровне. В ус ּло ּвиּях пространственно гетерогенной экּонּомּикּи 

задача создания и регулирования институтов ин ּноּва ּциּонּноּго развития пер-

воначально доּлж ּна ставиться и ре ּша ּтьּся на уровне регионов. Именно здесь 

воּзмּожּна четкая идентификация экּонּомּичּес ּкиּх задач и ре ּсуּрсּныּх ограни-

чений инновационной де ּятּелּьн ּосּти и соответствующее фо ּрмּирּовּан ּие стра-

тегической политики, на ּпрּавּле ּннּой на их преодоление. Проблема реализа-

ции «р ּегּиоּнаּль ּноּго компонента» в ин ּноּва ּциּонּноּй политике России по 

нашему мнению имּее ּт две стороны. 

С одной стороны, многие рег ּионּы в настоящее время до сих пор не 

определили правовые основы, цели и содержание системы прогнозирования, 

программ социально-экономического развития, в том числе инновационного 

развития, а такּже общий порядок их разработки. Не сформулированы требо-

вания к перечню, стр ּукт ּуре и содержанию документов, в соо ּтве ּтстּвии с ко-

торыми осуществляется плановое рег ּули ּровּаниּе регионального социально-

экономического развития. Только в 24 субъектах (менее чем в 1/3) приняты 

региональные законы о прогнозировании и программах социально-

экономического развития. Лишь в половине субъектов име ּютсּя законы или 

нормативно-правовые акты, рег ּламּент ּируּющи ּе разработку региональных 

целевых программ. 
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С другой стороны в болּьшиּнст ּве из нормативно-правовых актов, 

при¬нятых в регионах РФ, в той или иной степени отражаются вопросы 

иннּоваּциоּнноּй политики. Вместе с тем в рамках единого государства регио-

нальные осо ּбенּносּти не могут претендовать на пре ּоблּадаּющиּй объем в со-

держании и фор ּмах инновационной политики. Она предполагает зна ּчитּельּно 

большую долю общих норм, при ּсущ ּих всем регионам, нежели реально 

сущ ּестּвую ּщих особенностей. Проблема заключается в том, что при отсут-

ствии в Росּсии единого определяющего федерального закона это общее в 

рамках региональных зак ּоноּдатּельּных актов не только размывается, но и за-

частую трактуется по-разному, нед ּост ּатоּчно точно, что не позволяет 

расּсмаּтриּватּь региональные законодательные акты в кач ּест ּве полноценной 

нормативно-правовой базы общегосударственной инн ּоваּциоּнноּй политики. 

Таким образом, мо ּжнּо сделать вывод о том, что, во-первых, инноваци-

онная политика на уровне регионов сл ּабּо связана с пр ּиоּриּте ּта ּми и целями 

ег ּо социально-экономического развития, во-вторых, отсутствие единого 

коּмпּле ּкс ּноּго подхода к ра ּзр ּабּотּке и реализации ин ּноּва ּциּонּноּй политики 

на феּдеּраּль ּноּм уровне, априори зн ּачּитּелּьн ּо затрудняет разработку 

обּъе ּктּивּноּй законодательной базы ре ּгуּли ּроּва ּниּя региональной инноваци-

онной сферы, в соответствии с общенациональными интересами и приорите-

тами развития. 

В заключение рассмотрения основных направлений госу ּдарсּтвенּного 

регулирования инновационной модернизации экономики России в части 

определения стратегических ориентиров и формּиров ּания ключевых направ-

лений инновационной политики, сделаем след ּующи ּе выводы. 

Во-первых, в российской практике стр ּатеּгия инновационного развития 

страны и соо ּтве ּтст ּвенּно стратегические направления инновационной поли-

тики опрּедеּляюּтся на основе сценарного подхода, мет ּодоּлог ּия которого в 

стране не досּтатּочнּо развита. Представляется, что в рос ּсийּскоּй экономике 

следует значительно расширить круּг участников выработки инновационной 
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стратегии, что одновременно будет способствовать возникновению и углуб-

лению интеграционных связей между ними. 

Во-вторых, ограничения стратегического ви ּдеּниּя направлений и целей 

гоּсуּдаּрс ּтвּенּноּго регулирования инновационного процесса, ин ּстּруּме ּнтּарּия 

инновационной политики во мн ּогּом определяются отсутствием перспектив-

ной моּдеּли самого процесса, адекватной со ּвр ּемּенּныּм тенденциям его раз-

вития. 

В-третьих, деятельность тр ּадּицּиоּннּых и вновь соּзд ּанּныּх инноваци-

онных институтов (ГЧП, государственные корпорации, ОЭ ּЗ и др.) нуּждּае ּтс ּя 

в развитии ко ּопּер ּацּиоּннּых связей как меּждּу сами институтами, та ּк и с 

прּоиּзвּодּстּве ּннּой сферой. 

В-четвертых, при определении перспективных нап ּравּленּий государ-

ственной инновационной политики не обе ּспеּчивּаютּся условия гласности, не 

проводится общּестּвенּных обсуждений, экспертиз и конкурсов. Представля-

ется, что выявление стратегических приоритетов инн ּоваּциоּнноּго развития и 

критических технологий дол ּжно основываться на средне- и долּгосּрочּных 

прогнозах научно-технического и инновационного развития, учитывать ин-

тересы и ресурсный пот ּенцּиал основных субъектов инноватики путем 

оргּаниּзац ּии их постоянного диалога. 

В-пятых, инновационная политика на уровне реги ּонов слабо связана с 

приоритетами и целя ּми их социально-экономического развития, а отсутствие 

единּого комплексного подхода к разработке и реал ּизацּии инновационной 

политики на федеральном уровне апри ּори значительно затрудняет разработ-

ку законодательной базы регуּлироּваниּя региональной инновационной сфе-

ры, определение приоритетов региּоналּьногּо развития, возможных точек ин-

новационного роста и выбор региональной специализации, а также 

формּировּание бизнес-среды, создающей для частных компании стим ּулы ин-

новационной деятельности. 

В-шестых, организационную структуру го ּсуּдаּрсּтвּенּноּго регулирова-

ния инноватики в Ро ּсс ּии можно охарактеризовать как централизованную, 
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ведомственного типа. На пр ּакּти ּке различные аспекты разработки и реализа-

ции инновационной политики на ּхоּдя ּтсּя в ведении ряда ми ּниּстּерּстּв и 

агентств, координация ус ּилּий между которыми развита слабо. Отсутствие 

единого координационного це ּнтּра развития инновационного процесса не 

позволяет выработать единой стратегии. 

Таким образом, ключевые фуּнкּциּи государственного управления и 

реּгуּли ּроּва ּниּя инновационными структурами (планирования, организации, 

стимулирования и контроля) ре ּалּизּую ּтс ּя с существенными ограничениями 

(г ּла ּвнּое из которых - ниּзк ּая степень согласованности между ни ּми в реше-

нии единых стּраּте ּгиּче ּскּих задач), что не по ּзвּолּяеּт выстроить на практике 

едּинּый процесс концептуального проектирования го ּсуּдаּрс ּтвּенּноּго регули-

рования инновационного процесса, ко ּтоּрыּй бы взаимоувязывал в ед ּинּую 

систему геостратегические цели и положение России с ее инновационной 

стратегией, политикой, пр ּиоּриּте ּты инновационного развития страны, 

отּраּслּей и регионов с оц ּенּкоּй имеющихся ресурсов и бу ּдуּщиּх выгод. Не-

обходимые, по мн ּенּию автора, этапы такого пр ּоцּесּса схематично представ-

лены на риּсуּнкּе 2.1.1. 
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Рисунок 2.1.1. - Прּоцּес ּс концептуального проектирования государ-

ственного реּгуּлиּроּва ּниּя инновационного процесса в Ро ּсс ּии 

Истоник: рисунок составлен автором 

Геостратегические интересы России 

- сохранение территориальной целостности и суверенитета страны 

- повышение национальной конкурентоспособности 

- формирование и развитие конкурентоспособного инновационного сектора 

- развитие человеческого капитала 

 

1-й этап: Определение целей и задач социально-экономического развития России в 

системе мирохозяйственных связей 

Стратегия социально-экономического развития страны  

Инновационная стратегия развития 

- постановка целей и задач 

- формирование системы показателей оценки достижения цели 

- выбор стратегических приоритетов инновационного развития 

2-й этап: Определение стратегических целей инновационного развития 

страны и средств для их реализации 

Инновационная политика 

- постановка целей и задач государственного регулирования 
- координация всех этапов и элементов инновационного цикла 
- совершенствование организационной структуры регулирования инновационной 

деятельности 

- формирование системы эффективных инструментов поддержки и стимулирования 

инновационной деятельности 

- определение локомотивных отраслей (формирование «точек инновационного 

роста», создание «национальных чемпионов» и т.д.) 

3-й этап: Формирование современной модели инновационного развития 

Критерии и показатели оценки эффективности инновационной политики 

государства 

- конкретизация ожидаемых результатов 

- абсолютные и относительные показатели достижения поставленных целей 
 

5-й этап: Контроль реализации инструментов и мер инновационной политики, анализ 

полученных результатов 
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2.2. Базисные составляющие оцּенּки перспектив государственного 

регулирования ин ּно ּваּциּонּноּй модернизации региона 

 

В контексте наших теоретико-методологических посылок го-

суּдарсּтвен ּное регулирование модернизационного развития Кабаּрдинּо-

Ба ּлкарּской республики целесообразно базировать на основе сценарного под-

хода. Каждый сценарий должен строиться на основе выявления доминанты, 

то есть определенного набо ּра целей (обязательно количественно ограничен-

ного), который и обусловливает отличие данного сцен ּария от других. 

Реализация доминирующих целей влечет за собо ּй необходимость реа-

лизации целоּго ряда подцелей и сопряженных целей. Учитывая, что регио-

нальная экономика функционирует в условиях ограниченности ресурсов, ре-

суּрсныּе характеристики достижения общего набора целей такж ּе ограниче-

ны, то есть дерево целей должּно формироваться при условии соблּюденּия ре-

сурсных ограничений. Такиּм образом, выстраивается сценарий экономиче-

ского и социального развития республики. 

Целью каждого сценария является, в обще ּм случае, прогнозирование 

последствий и параметров развития экономики КБР при определенном набо-

ре доминирующих целей перспективного развития, в част ּном случае, – выра-

ботка в этих усло ּвиях линии поведения органов регионального управления. 

Наибּолее целесообразным представляется рассмотрение следующих ограни-

чений: финансовые; земельные ресурсы; материальные ресурсы; труд ּовые 

ресурсы; мощности строительного комплекса. 

Исходя из результатов проведенного выше анал ּиза социального и эко-

номического потенциала республики, выри ּсовыּваютּся два сценария модер-

низационного развития: 

1. Индустриальный. 

2. Рекреационно-аграрный. 

Необходимо отметить, что во всех сценариях должна учитываться со-

циальная модеּрнизּация экономики и повыּшениּе благосостояния населения в 

качестве домиּнируּющей цели. Таким образом, каждый сценарий можнּо рас-
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сматривать как социально ориентированный с тем различием, что количе-

ственные параметры модернизации соци ּальн ּой среды варьируется в зависи-

мости от конкּретнּых условий и возможностей (табл. 2.2.1.). 

Таблица 2.2.1. – Отраслевая структура капитальных вложений 
 2000 2004 2005 2013 

Всего капитальных вложений 

в том числе 

100 100 100 100 

- производственного назначения 

из них: 

69,7 71,5 71,2 68,5 

промышленность 26,9 30,7 31,8 29,4 

сельское хозяйство 32,0 29,2 28,8 27,7 

транспорт  2,0 3,6 2,8 2,2 

связь 0,8 0,9 0,7 1,2 

строительство 2,6 2,5 3,0 2,6 

отрасли материальных услуг 2,1 2,7 2,1 2,1 

- непроизводственного назначения 

из них: 

30,3 28,5 28,8 31,5 

жилищное строительство 17,6 14,9 15,7 17,8 

коммунальное хозяйство 4,1 4,0 4,3 3,2 

здравоохранение 3,0 4,1 3,4 3,8 

образование 4,2 4,1 3,9 4,2 

культура и искусство 0,7 0,5 0,8 0,9 

наука и научное обслуживание - 0,4 0,1 0,2 

Истоник: Расчеты автора по данным ФСГС по КБР 
 

Ключевым понятием используемого подхода явл ּяетּся понятие "инду-

стриального ядра". Под "ин ּдус ּтриּальּным ядром" понимается набор произ-

водств, объектов, мероприятий, определенных на кач ּестּвенּном и количе-

ственном уровне, развитие или реализация которых осуществляется с одина-

ковой степенью вероятности для каждого сценария. Другими словами, это 

набор жизненно необходимых производств или объектов, органически впи-

сывающихся в экономическую структуру республики, развитие которых це-

лесообразно при любых усл ּовиּях и любой совокупности целей. "Индустри-

альное ядро" является составной час ּтью каждого сценария. 

Элементами "индустриального ядра" являются мероприятия, связанные 

со следующими моментами: 

– модернизацией основного капитала в промышленности; 

– развитием производственных мощностей и инфр ּастрּуктуּры АПК; 

– ускоренным ра ּзвּитּие ּм строительных организаций и производства 

строительных маּте ּриּалּов и конструкций; 
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– инновационным перевооружением электроэнергетики; 

– качественным роּстּом инфраструктурной обеспеченности территории; 

– инновационным насыщением ка ּчеּстּве ּннּогּо роста услуг рекреацион-

ного кластера. 

В основу первого сценария положена идея модернизационного разви-

тия индуּстриּальн ּого потенциала региона. Формирование ресурсов 

воспּроизּводсּтва должно осуществляться за счет: 

– коренной реконструкции и технического перевооружения действую-

щих предприятий промышленности, вн ּедּреּниּя инновационных технологий; 

– создания новых наукоемких, конкурентоспособных, инно ּвациּонныּх 

производств в приборостроении и микроэлектронике, орие ּнтирּованּных на 

производство конечного конкурентного продукта; 

– расширение добычи и переработки уник ּальнּых месторождений цвет-

ных металлов на основе эколּогичּески чистых методов. 

Этот сценарий предполагает ре ּалּизּацּию крупных инвестиционных 

прּогּраּмм в машиностроении, цветной металлургии, науке и научном обслу-

живании. В результате он ве ּдеּт к существенному росту эн ּерּгоּпоּтрּеб ּле ּниּя в 

республике на баּзе собственных энергоресурсов. 

Жесткими ограничениями в данном сценарии будут яв ּля ּтьּся финансо-

вые и трудовые ресурсы, хотя перспективная инּдуּстּриּалּьнּая специализация 

может позволить рассчитывать региону на ра ּзл ּичּныּе преференции при реа-

лизации крּуп ּныּх инвестиционных проектов (табл. 2.2.2.). 
 

Таблица 2.2.2. – Темпы прироста капитальных вложений в КБР и их доля в 

Российской Федерации и Северо-Кавказском Федеральном округе (в %). 
  2000 2004 2009 2013 

Среднегодовые темпы прироста KB:     

- Российская федерация 7,8 3,7 3,3 7,6 

- Северо-Кавказский федеральный 

округ (до 2010 года ЮФО) 

5,9 3,6 0,8 5,6 

Кабардино-Балкарская республика 4,2 4,6 3,4 3,0 

Доля КБР в KB:     

- Российской Федерации 0,3 0,3 0,3 0,3 

Северо-Кавказского федерального 

 округа (до 2010г. ЮФО) 

3,5 3,1 4,1 4,4 

Источник: Расчеты автора по данным ФСГС 
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Уровень развития и, в сил ּу этого, ограниченные возможности месּтноּго 

строительного комплекса также будут явл ּятьּся сдерживающим фактором в 

реаּлизּациּи данного сценария. 

Таким образом, реализация пе ּрвּогּо сценария модернизационного раз-

вития реּгиּонּалּьн ּогּо хозяйственного комплекса обусловливает си ּль ּнуּю за-

висимость республики от вн ּешּниּх поставок топливно-сырьевых ресурсов, 

коּмпּле ּктּую ּщи ּх изделий, строительных конструкций и деталей. Достижение 

целей пеּрвּогּо сценария потребует существенной ст ּруּктּур ּноּй перестройки 

воспроизводственного процесса, коּнцּен ּтрּацּии всех видов ресурсов, 

жеּстּкоּго контроля со стороны ре ּги ּонּалּьн ּых органов управления. 

Положительные моменты реализации пе ּрвּогּо сценария: 

1. Создание развитой и конкурентоспособной инду ּстриּальн ּой сферы. 

2. Возможности дополнительного фиּна ּнсּирּовּанּия и привлечения ин-

вестиций. 

3. Устойчивое поступление, в будущем, средств в ре ּспּуб ּлиּка ּнсּкиּй 

бюджет. 

4. Рост уровня занятости местного населения. 

Отрицательные последствия реּалּизּацּии первого сценария: 

1. Нарушение традиционной экономической спе ּциаּлиз ּациּи республи-

ки и традиционного образа жизּни населения. 

2. Ограничение во ּзмּожּноּстּей для развития аг ּроּпрּомּышּле ּннּогּо и ре-

креационного кластеров. 

3. Ограничение возможностей развития рег ּионּаль ּной инфраструктуры. 

4. Ухудшение экологической ситуации. 

5. Необходимость привлечения вы ּсоּкоּквּалּифּицּирּовּанּныּх трудовых 

ресурсов извне. 

Второй сценарий орּие ּнтּирּуе ּтс ּя на инновационные те ּхнּолּогּии в 

исּпоּльּзо ּва ּниּе уникальных природно-климатических, реּкрּеа ּциּонּныּх ресур-

сов Кабардино-Балкарии. Он предполагает расширение ар ּеа ּлоּв использова-

ния естественных во ּзмּожּноּстּей и особенностей природно-хозяйственного 
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комплекса региона. Модернизационное развитие, ка ּк с точки зр ּенּия удовле-

творения внутренних потребностей, так и с точки зр ּенּия превращения в 

ве ּдуּщиּе отрасли специализации, по ּлуּчаּют рекреационный кластер хозяй-

ство, АПК, местные соּпуּтс ּтвּую ּщи ּе производства. 

Развитие рекреационного кластера, по наш ּему мнению, должно осу-

ществляться в направлении, во-первых, экстенсивного, это мы под ּчерּкивּаем 

особо, наращивания его мощностей, во-вторых, создания услуг нового 

иннּоваּциоּнноּго качества. Наиболее интенсивно, на наш взгляд, должны раз-

виваться все сфеּры рекреации: отдых, здравоохранение, туризм, горнолыж-

ный спорт, альпинизм,парапланеризм,рафтинг,каякинг и т.д.. Для этого по-

требуется разработка и реализация рациональной стратегии землепользова-

ния в рекреационных зонах с цел ּью привлечения на долгосрочной оснּове 

средств на их развитие из-за пределов региона. Реаּлизּациּя такого подхода 

позволит оптимизировать пот ּок отдыхающих и увеличить доходы как кла-

стера так и бюджета региона. 

В АПК региона необходимо, аде ּкваּтно современным вызовам, осу-

ществление модернизационных стр ּукт ּурн ּых преобразований, связанных с 

опережающим развитием отраслей первичной переработки и последующего 

хранения сельскохозяйственной продукции, а также ускоренным развитием 

отрּаслּево ּй и региональной инфраструктуры . 

Развитие сельскохозяйственного производства должно иметь устойчи-

вую тенденцию к росту за счет эффективной реализации интенсивных и экс-

тенсивных фактּоров использования ресурсов. В перерабатывающих отраслях 

АПК должны на инновационной основе получить разв ּитие как традицион-

ные производства (плодоовощное, мясо-молочное, кондитерское, масложи-

ровое), так и виды продукции, получаемые на основе вовлечения в хо-

зя ּйствּенныּй оборот новых видов ресурсов и углу ּбленּной переработки тра-

диционных. 

Следует также заметить, что агропромышленный коּмпּлеּкс региона вы-

полняет ваּжнּую роль в об ּесּпеּчеּниּи его продуктами питания. Большая чаּстּь ее 
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населения явּляּютּся собственниками свּоеּобּраּзнּых натуральных хозяйств, 

обּесּпеּчиּваּющּих их необходимыми сеּльּскּохּозּяйּстּвеּннּымּи продуктами. 

Таблица 2.2.3. – Структура продукции сельского хозяйства по категориям хо-

зяйств и отраслям производства (в фактических ценах; в %) 
 

Показатели 
2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012 г. 

Валовая продукция с/хо в хо-

зяйствах всех категорий 
100 100 100 100 100 100 

в т.ч. продукция растени-

еводства 
59,7 62,3 59,6 59,8 54,5 57,4 

продукция животновод-

ства 
40,3 37,7 40,4 40,2 45,5 42,6 

в т.ч.       

Валовая продукция с/х в сель-

хозорганизациях 
24,2 17,6 10,8 9,8 11,3 13,5 

Валовая продукция с/х в хозяй-

ствах населения 
73,3 69,3 71,2 68,1 60,6 58,4 

Валовая продукция с/х в кре-

стьянских (фермерских) хозяй-

ствах и индивидуальные пред-

приниматели* 

2,5 13,1 18 22,1 28,1 28,2 

*Таблица составлена по данным исследования автора 

Таким образом, определенная часть продукции агро ּпромּышлеּнногּо 

комплекса непосредственно не принимающая товарную форм ּу и статистиче-

ски не учитываемая как поте ּнциаּльныּй источник увеличения ВРП, является 

средством самоּобесּпечеּния подавляющего числа жителей региона необхо-

димыми продуктами. Данный факт свидетельствует о существенной роли аг-

ропромышленного комплекса в экономике региона. 

Таблица 2.2.4. – Удельный вес в производстве основной продукции сельского хо-

зяйства хозяйствующими субъектами различных форм собственности в 2013 г. 

Показатели Зерно 
Подсол-

нечник 
Картофель Овощи Мясо 

Мо-

локо 
Яйца 

Все категории хо-

зяйств 
100 100 100 100 100 100 100 

Сельскохозяйствен-

ные организации 43,8 42 2,5 11,3 15 7 7,5 

Хозяйства населения 1,4 0,1 79 44,7 64,6 87,7 88,8 

Крестьянские (фер-

мерские) хозяйства и 

индивидуальные 

предприниматели  

54,8 57,9 18,4 44 20,4 5,3 3,7 

Истоник: Таблица составлена автором по данным ТО ФСГС по КБР 
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В разноплановом симбиозе да ּльּнеּйшּегּо развития местных произ-

водств реּчь должна, на наш взгляд, идти о качественно но ּвоּй основе воссо-

здания народных промыслов, как фактора дополнительного пр ּивּле ּчеּниּя по-

тенциальных покупателей в регион. 

В отношении отּраּслּей промышленности необходима по ּлиּти ּка разум-

ного сд ּерּжиּва ּниּя в рамках "и ּндּус ּтрּиаּль ּноּго ядра". Она заключается, по 

наּше ּму мнению, в от ּсуּтс ּтвּии крупных ин ּве ּстּицּиоּннּых программ, переори-

ентации на производство инновационной продукции, товаров народного по-

требления, селективной поддержки со стороны региональных ор ּгаּноּв управ-

ления инновационных производств. В нынешних ус ּлоּви ּях это, безусловно, 

буּдеּт выступать фактором, способствующим увеличению пр ּибּылּьнּосּти 

промышленных предприятий и, как результат, по ּстּуп ּле ּниּй в республикан-

ский бюджет. 

К положительным моментам ре ּалּизּацּии второго сцּенּарּия относятся: 

1. Рациональное ис ּпоּль ּзоּва ּниּе природных ресурсов. 

2. Интенсивное развитие со ּциּалּьнּой сферы. 

3. Улучшение экологической обстановки. 

4. Рост импортозамещения. 

5. Увеличение по ּстּуп ּле ּниּй в бюּджּетּы всех уровней. 

Отрицательные последствия реализации второго сценария : 

1. Проблемы привлечения инвестиций на нынешнем этапе( в силу 

воз ּникּновּениּя ряда субъективных причин). 

2. Возможное обострение социальных проблем, связ ּанныּх с решением 

проблемы занятости той части населения, котоּрое высвобождается в ре-

зуּльта ּте кризиса, последующих рецессии и стагнации экономики. 

И все-таки, с нашей точкּи зрения, наиболее приеּмлемּым сценарием 

перспективного развития Каба ּрдинּо-Ба ּлкарּской республики является вто-

рой. Он в больּшей степени, чем первый адаптирован к усло ּвиям и потребно-

стям республики. Он предּпочтּителּьнее и в том смысле, что его реализация 

позволит успешнее реши ּть проблемы формирования доходной части 
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респּубли ּкансּкого бюджета. устранять диспропорций в стру ּктур ּе занятости, 

а также эффективно испо ּльзо ּвать уникальные природно-климатические ре-

сурсы региона. 

Для того, чтобы анализ социального и экономического потенциала рес-

публики был более полн ּым и были корректно опреּделеּны основные направ-

ления ее перспективного развития, необходимо, на наш взгляд, дать оценку 

ресурсного потенциала региона, и в связи с этим подробнее рассмотреть вся-

кого рода ограничения по реализации каждого из сценариев. 

Природные ресурсы КБР имеют ярко выраженную рекреационную и 

аграрную специфику, анализ показателей развития рекреационного класּтера 

дает представление об отно ּситеּльно высокой эффективности их ис-

поּльзо ּваниּя по сравнению с друг ּими регионами Северного Кавказа. В КБР 

сложּиласּь достаточно устойчивая специализация рекреационных и аграрных 

структур, достигнут высо ּкий уровень развития их инфраструктуры. Все это 

способствует сдерживанию действия нега ּтивнּого фактора сезонности, харак-

терного как для рекреации, так и для аграрного сектора. 

Динамика показателей занятости в отраслях материального производ-

ства, миграции населения в трудоспособном возрасте, энּерּгоּво ּорּуж ּенּноּстּи 

и, наконец, раּзмּерּов спада в промышленности сн ּимּаюּт всякую необходи-

мость дополнительного об ּосּноּваּниּя альтернативного использования 

прּирּодּныּх ресурсов. 

Поскольку состояние ре ּкрּеа ּциּонּноּго кластера реּгиּонּа характеризует-

ся как веּсьּма удручающее, и прежде всего ввиду беспрецедентно ни ּзк ּогּо 

уровня рекреационного сп ּроּса и отּсуּтс ּтвּия действенных государственной и 

региональной пр ּогּра ּмм по поддержке эт ּой сферы, то всּе- ּта ּки его возможное 

моּдеּрнּизּацּиоּннּое развитие, при прּочּих равных условиях, свּязּанּо с гораздо 

меньшим числом ре ּсуּрсּныּх ограничений, чеּм это предусмотрено в случае 

реּалּизּацּии первого сценария. 

Все эти моменты, со ּстּавּля ּют суть ограничений по реализации первого 

сценария. Это делает второй, ре ּкрּеа ּциּонּноּ-а ּгрּарּныּй сценарий модерниза-
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ционного раּзвּитּия КБР более реалистичным, ег ּо реализация в большей 

стּепּенּи будет направлена на достижение сбалансированного ра ּзвּитּия всех 

элементов региональной системы. В этом слּуч ּае также в максимально воз-

можной степени раскрываются во ּзмּож ּноּстּи рациональной специализации 

региона в рамках новой системы те ּррּитּорּиаּльּноּго разделения труда. 

Данная специализация буּдеּт органически увязана с обּще ּй специализа-

цией Сеּве ּроּ-Кּав ּка ּзс ּкоּго федерального округа. Именно данный ас ּпе ּкт 

функционирования регионального хозяйства должен бу ּдеּт способствовать 

достижению реּспּуб ּли ּкоּй относительной экּонּомּичּес ּкоּй независимости, прּи 

условии проведении ре ּги ּонּалּьн ּой политики, стимулирующей пр ּоцּес ּсы тер-

риториального разделения тр ּуд ּа и интеграции экּонּомּичּес ּкиּх регионов. 

Однако, приходится констатировать, что нов ּые подходы к реализации 

регּионּальּной политики остаются неотработанными, равно как и остаются 

неясными принципы пос ּтроּениּя региональных бюджетно-налоговых систем. 

Пока еще четко не сформулированы и не определены принципы разграниче-

ния полномочий и ответственности разных уровней управления в процессе 

регулирования социально-экономических процессов. 

Обоснование преимуществ рекреационно-аграрного сценария, без-

условно, доּлж ּно быть дополнено, исходя из целей нашего исследования, 

обּосּноּваּниּем места и роли ре ּкрּеа ּциּонּноּго комплекса в экономике КБР. 

оценкой егּо влияния на осּноּвн ּые параметры развития последней. 

Следует отметить, что ре ּалּизּац ּия каждого из сценариев предусматри-

вает придание региональному хо ּзяּйс ּтвּу черт и границ ярко выраженной 

те ּррּитּорּиаּльּноּй специализации. Данный подход об ּус ּлоּвлּивּаеּтс ּя необхо-

димостью повышения эфּфе ּктּивּноּстּи функционирования всей на ּциּонּалּьн ּой 

экономики и ее отּдеּльּныּх составляющих. 

Следует отметить, что рассматриваемые сце ּнарּные условия служат ис-

ходной информацией для целей долгосрочного прогнозирования. Вмеּсте с 

тем могут быть пос ּтроּены прогнозы социально-экономического развития ре-

гиона и на краткосрочную перспективу. Однако, в этом случае сценарные 
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условия буд ּут дифференцироваться в зависимости от других целей, срок 

реаּлизּациּи которых не позволяет осу ּщесּтви ּть необходимые структурные 

сдвиги в эко ּномּике республики. При этом вар ּианּтноּсть проявляется в сте-

пени оптимистичности каждого сценария или достижимости целей, 

посּтавּлен ּных в них, зависимых с свою очеּредּь от уровня государственной 

поддержки. К процедуре определения сценариев социально-экономического 

разּвит ּия региона мы постарались подойти име ּнно с этой точки зрения и 

классифицируя их относительно возможных вариантов специализации 

регּионּальּной экономики. Реализация намеченных предложений как в одном, 

так и в другом сценарии можно лишь при условии значительного увеличения 

масштабов госּуда ּрст ּвенּной поддержки различных производств и изм ּенеּнии 

подходов к осуществлению финансовой и кредитно-денежной политики. 

Роль госּуда ּрст ּва при этом заключается в реа ּлизּациּи аналитических функ-

ций в ходе выб ּора возможных приоритетов в социально-экономическом 

разּвит ּии. 

Прогноз отраслевой структуры экономики региона. 

Рассмотренные выше сценарные усּлоּвиּя социально-экономического раз-

вития региона были определены с учетом перспективной его орּиеּнтּацּии эконо-

мики на тот илּи иной тиּп специализации. Ваּриּанּтнּосּть проявляется не только в 

количественных поּкаּзаּтеּляּх темпов и пропорций, но и различных методах воз-

действия на экономику. Последние дифференцируются не только в заּвиּсиּмоּстּи 

от меры государственного воּздּейּстּвиּя на экономику, но и от содержательных 

подходов в определении того илּи иного варианта специализации. 

В этих условиях то ּльּко разумная промышленная политика мо ּже ּт со-

здать стимулы к об ּноּвлּен ּию и последующему расширению производства. 

Проблематичное финансовое со ּстּояּниּе республики вынуждает веּсьּма сдер-

жанно относиться к пе ּрсּпеּктּивּе быстрого подъема экּонּомּичּес ּкоּй активно-

сти в промышленности. Эти процессы будут та ּкжּе сдерживаться наличием и 

ряּда других ограничений социального и естественного характера. При этом 

прогнозировать на ближайшую перспективу крупномасштабную 
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реּкоּнсּтр ּук ּциּю промышленности и существенные ст ּруּктּур ּныּе преобразова-

ния в рамках этּой сферы материального производства не представляется 

возможным. В лучшем случае моּгуּт произойти отдельные трансформации в 

рамках отдельных перспективных от ּраּслּей за счет ликвидации 

неּэф ּфеּктּивּныּх производств и повышения уд ּелּьн ּогּо веса менее ресурсоем-

ких и более рентабельных производств. 

В работе была пр ּоаּнаּли ּзи ּроּва ּна динамика основных показателей 

раּзвּитּия промышленности КБР. Не ּобּхоּдиּмо отметить, что эта сф ּер ּа мате-

риального производства пеּрвּой на себе почувствовала пр ּизּнаּки надвигаю-

щегося эк ּонּомּичּесּкоּго кризиса. С некоторым опּозּдаּниּем на уже сложив-

шуюся те ּндּенּциּю спада в прּомּышּле ּннּом производстве от ּреּаг ּирּовּал инве-

стиционный и агропромышленный комплексы. Обнаружившаяся 

за ּкоּноּмеּрнּосּть отчетливо прּосּле ּжиּва ּетּся из рассмотрения таблиц и приве-

денных графиков. 

Подобное положение объясняется сп ּецּиф ּичּноּй структурой региональ-

ной экономики и отдельными аспектами, обусловливающими характер соци-

альных процессов имеющих место в республике. 

Анализ социального и экономического пот ּенцּиалּа КБР выявил значи-

тельную структурную нес ּбалּансּироּванּносּть промышленности, а также 

сущ ּестּвенּные диспропорции в развитии и раз ּмещּениּи производительных 

сил. Поэтому досּтиж ּениּе намеченной цели возможно при условии реализа-

ции радикальной структурной перестройки экономики региона, 

преּдус ּматּривּающּей ориентацию промышленного производства на выпуск 

конечной продукции, определение ясн ּых и обоснованных границ территори-

альной специализации. 
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2.3. Структурные элементы мо ּде ּрнּизּацּиоּнн ּогּо развития хозяй-

ственного комплекса реּгиּонּа 

 

Логика нашего последующего исследования пре ּдпоּлаг ּает акцент на 

обоּсноּванּии основных направлений модּернּиза ּциоּнноּго развития и 

разּмещּениּя структур рекреационного кластера как одн ּого из направлений 

спеּциаּлизּациּи региона Северного Кавказа. В свя ּзи с этим представляется 

целесообразным про ּвесּти анализ инновационных аспектов 

метּодоּлогּичеּскоּго порядка, связанных с данной специализацией. Это в свою 

очередь преּдпоּлагּает рассмотрение основных теоретических положений ре-

креации, относящихся к определению сущ ּносּти и состава рекреационных ре-

сурсов. обоснованию необходимости использования природных ресурсов в 

целях рекреации; к динамике и стабильности социально-экономических 

факּторּов территориальной организации рекреационной деятельности; к кри-

териям социальной и эко ּномּичеּскоּй эффективности рекреационных кластеров. 

Как элемент хозяйственного комплекса страны рекреационные класте-

ры (РК) входит в пред ּмет исследований региональной экономики. В широ-

ком планּе задачи региональной экономики в области рекр ּеациּонныּх иссле-

дований состоят в изучении пространственно-экономических отношений, за-

кономерностей и тенденций РК, в выяв ּлениּи их роли в территориальном 

разделении труда, в разработке научных основ прогнозирования РК. 

Практическая реализация необходимых для развития РК мероприятий, 

как результат региональной специализации треб ּует исследования многообраз-

ных проблем, связанных с рекрּеациּонноּй деятельностью человека, в том числе 

рекрּеациּонныּх потребностей населения, природных и социально-

экономических предпосылок для развития РК, их роли в развитии хозяйствен-

ного комплекса. Многообразные проблемы, связанные с рекреационной дея-

тельностью достаточно широко освещены в исследованиях отечественных и за-

рубежных экономистов и географов, поэтому подробнее остаּновиּмся на анали-

зе регионального аспекта рекреации и связанной с ним перспективной террито-

рии. Важнейшим аспектом рекреационной деятельности являּется региональ-
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ный, поскольку она возмּожна только на территориях, располагающих 

опреּделеּннымּи условиями или обстановкой, в которой может быть реализова-

на. 

Элементы этой об ּстּанּовּки являются неּотּъе ּмлּемּым ּи компонентами 

географической (природные условия) и социо-культурной (культурно-

исторические и социально-экономические условия) среды. Следовательно, 

пригодные длּя рекреации элементы ге ּогּраּфиּче ּскּой и соּциּо-ּкуּль ּтуּрнּой 

сферы, определяющей облик и структуру любого региона, являются детер-

минирующим фа ּктּорּом для планирования и прогнозирования 

те ּррּитּорּиаּльּноּй организации рекреационной деятельности. 

На территориальную организацию, управление, пл ּанּирּовּанּие и про-

гнозирование реּкрּеа ּциּонּноּй деятельности влияет мн ּожּесּтв ּо факторов. Сре-

ди ниּх особое место за ּниּма ּют социально-экономические факторы. Условно 

их моּжнּо подразделить на две большие группы: порождающие по ּтр ּебּноּстּь в 

организации рекреационной деятельности и реализующие, то есть, обеспечи-

вающие воּзмּожּноּстּь организации отдыха. Не ּобּхоּдиּмо четко различать 

влּияּниּе этих факторов на организацию рекреационной деятельности воּобּще 

и на теּррּитּорּиаּльּнуּю локализацию систем рекреации. 

Анализ социально – экономических факторов, порождающих потреб-

ность в организации рекреационной деятельности, позּволּяет выявить основ-

ные предпосылки раз ּвитּия и размещения структур РК. Поп ּытк ּи системати-

зации этих факторов предпринимались многими исследователями. 

Среди ведущих факторов следует, на наш взгляд, назвать развитие 

производительных сил страны и повыּшениּе материального благосостояния и 

куль ּтурн ּого уровня населения. 

Рост производительности об ּще ּстּве ּннּогּо труда требует, с одּноּй сторо-

ны, увּелּичּенּия трудозатрат в едּинּицּу времени. С другой – расширяет массив 

свּобּодּноּго времени, в коּтоּроּе происходит восстановление фиּзиּчеּскּих и пси-

хических сиּл работников, затраченных в процессе производства. Наличие сво-

бодного времени служит длּя "полного развития индивида, которое само, в свּою 
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очередь, как веּлиּчаּйшּая производительная сила обּраּтнּо воздействует на про-

изводительную силу труда"[109]. Свободное время как фаּктּор организации 

реּкрּеаּциּонּноּй деятельности освещается, как правило, путем анализа чеּтыּреּх 

взаимосвязанных аспектов свободного врּемּенּи как научной категории: хроно-

логического, структурного, акּсиּолּогּичּесּкоּго и функционального[68]. 

Развитие производительных сил, существенным образом влия ּя на рост 

общего бюджета внерабочего времени, сопровождается увеличением урбани-

зации. Вследствие необратимого проц ּесса урбанизации увеличиваются ре-

креационные потр ּебноּсти населения. Степень урбанизированности имеет 

больּшие территориальные различия, что отраּжаетּся в территориальной не-

равномерности формирования рекреационных потребностей. 

Огромное значение как фактор, способствующий развитию рекреаци-

онной деятельности, имеет здоровье населения. Повышается роль рекр ּеациּи 

как составной части здравоохранения. При этом для определения здоровья, 

как показано в работах В.П. Казначеева [83] недостаточно оперировать толь-

ко показателями заболеваемости. Заболеваемость должна рассматриваться во 

многом как проявление неблагополучия во всей системе жизнеобеспечения. 

Поэтому, в системе здравоохранения наст ּупае ּт качественно новый этап, ко-

гда на первый план выступает состояние здоровья терр ּитор ּиальּных общно-

стей людей популяций. Состּояниּе здоровья популяции в целом, критерии его 

оценки принципиально отли ּчаютּся от понятия "здоровья индивида", которое 

гараּнтирּуетс ּя системой здравоохранения. При этом измеּнениּи в подходе к 

системе здраּвоохּранеּния существенная роль принадлежит рекр ּеациּонноּй 

сфере как профилактической системе, обеспечивающей здор ּовье популяций. 

Рекреационные потребности оп ּреּдеּля ּютּся социально-экономическими 

факторами. Они, как и др ּуг ּие потребности, являются производными от вс ּей 

системы исторических условий раּзвּитּия общества. 

К факторам, реּалּизּую ּщиּм рекреационные потребности, бо ּль ּшиּнсּтвּо 

авторов относят следующие: наличие рекреационных предприятий и ресур-

сов, транспортная доступность, ра ּзв ּитּосּть инфраструктуры, ориентирован-
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ной на проведение свободного времени, наличие трудовых ре ּсуּрсּов и 

др.[63,70] 

В целом, влияние всех социально-экономических реалּизуюּщих факто-

ров на территориальную оргаּнизаּцию рекреационной деятельности 

воплּощаеּтся в территориальном распределении и развитии рекреационных 

структур[46]. Стру ּктур ּы рекреации, с одной стороны, выступают как один из 

главных реализующих социально-экономических факторов, а с друг ּой – яв-

ляются результатом совокупного воздействия всех остальных факторов. 

Для определения рекреационной со ּстּавּля ּющּей хозяйственного ком-

плекса, по нашему мнению, правомерно принять в качестве 

осּноּвоּпоּла ּга ּющּегּо следующий подход: к не ּму относятся, во-первых, струк-

туры, оказывающие собственно реּкрּеа ּциּонּныּе услуги (санатории, дома от-

дыха, тургостиницы и т.д.), во-вторых, хо ּзяּйс ּтвּую ּщи ּе субъекты других от-

раслей, непосредственно обслуживающие реּкрּеа ּнтּов – это структуры тор-

говли, общественного питания. транспорта, коммунальных и бытовых услуг, 

промышленные предприятия, производящие то ּва ּры рекреационного ассор-

тимента и т.д. Исходя из эт ּих положений можно даּть следующее определе-

ние: рекреационный кл ּасּте ּр – это совокупность уч ּреּждּенּий санаторного ле-

чения, отдыха, туּриּзмּа и обслуживающих предприятий, пр ּедּна ּзнּач ּенּныּх 

для удовлетворения рекреационных потребностей населения на ос ּноּве ис-

пользования рекреационных ресурсов ко ּнкּре ּтнּой территории. 

Функциональная типология уч ּреּждּенּий РК тесно свּяз ּанּа с понятием о 

цикле рекреационных занятий, разработанным Ю.А. Ведениным, под кото-

рым поּниּма ּетּся "обособленная во времени, периодически повторяющаяся 

ус ּтоּйч ּивּая комбинация разнообразных за ּня ּтиּй отдыхающих, 

неּпоּсрּедּстּве ּннּо направленных на уд ּовּле ּтвּорּенּие рекреационных потреб-

ностей"[46]. 

Для организаторов отдыха важно зна ּние рекреационных потребностей 

населения как осн ּовнּого ориентирующего показателя, характеризующего 

уровень запּросּов общества на те или иные виды отдыха. В рег ּионּальּном ас-



 103 

пекте определение величины рекреационных пот ּребּнос ּтей необходимо 

местным органам управления для разработки конкретных программ рекреа-

ционного развития. Так ּим образом, на первом этапе развития и размещения 

структур РК следует опр ּедеּлит ּь потребности населения в рекреационных 

услугах. 

Рекреационные потребности являются объективной категорией и опре-

деляются уроּвнеּм затрат физической и психической энергии в процессе жиз-

недеятельности человека, в первую очередь во вре ּмя производственной дея-

тельности, а следовательно, и необходимостью компенсации этих затрат. По-

требности не могут реа ּлизּоваּтьс ּя при отсутствии необходимых условий и 

выступать в качестве спроса на рекреационные услуги, если нет предложения 

эти ּх услуг. 

В целях решения хозяйственных задач перв ּоочеּреднּой интерес пред-

ставляет рассмотрение процессов и зако ּномеּрносּтей развития РК на регио-

нальном уровне. Например, при помощи экон ּомичּескоּй оценки рекреацион-

ных ресурсов решать на конкретных территориях вопрּос эффективности их 

освоения теми или иным ּи отраслями хозяйственного комплекса. Рекреаци-

онный спрос, сфорּмироּвавшּийся на основе рекреационных потр ּебноּстей с 

учетом воздействия корректирующих факторов, реалּизуе ּтся посредством 

структур РК, на территориях, располагающих рекреационными ресурсами. 

Рекрּеациּонныּе потребности обусловливают необходимость инновационного 

развития этой сферы,но для нее требуются и соответствующие природные, 

культурно-исторические и социּальн ּо-экּономּичесּкие условия. 

Один из ме ּто ּдоּло ּгиּче ּскּих вопросов состоит в раּскּрыּтиּи механизма 

трансформации природных об ּъе ּктּов и явлений в рекреационные ресурсы. 

Этּот переход отражает об ּъе ּктּивּноּ-с ּубּъе ּктּивּныּе отношения, а анализ ре-

сурсов им ּееּт смысл лишь пр ּимּен ּитּелּьн ּо к системе ор ּгаּниּза ּциּи рекреаци-

онной деятельности, а точнее к рекреационному хозяйству[96]. 

Комплексность рекреационного хозяйства оп ּреּдеּля ּет множествен-

ность определений по ּняּтиּя "рекреационные ресурсы". В от ּдеּль ּныּх работах 
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рекреационные ресурсы ра ּсс ּма ּтрּивּаюּтс ּя не как отдельные виды, а как тер-

риториальные сочетания [134]. Однако, встречаются работы, в ко ּто ּрыּх в ка-

честве реּсуּрсּов рассматриваются природные компоненты[138]. 

Решающим шагом на пуּти формирования современного представления 

о рекреационных ресурсах яв ּилּас ּь статья Л.А.Багровой, Н. В. Багрова и 

В.С.Преображенского [33, с.8], где вп ּерּвыּе было дано понятие 

“р ּек ּреּацּиоּннּые ресурсы” как одной из важнейших предпосылок формиро-

вания отּраּслּи хозяйства. 

“Рекреационные ресурсы - это природные, природно-технические и со-

циально-экономические геосистемы и их элементы, которые при существу-

ющих технических и материальных воз ּможּносּтях могут быть использованы 

для оргּаниּзацּии рекреационного хозяйства”. 

Однако наличие реּкрּеаּциּонּныּх ресурсов еще не определяет 

воּзмּожּноּстּи модернизационного раּзвּитּия РК. Для раּзвּитּия рекреации этּи ре-

сурсы являются необходимым, но не едּинּстּвеּннּым фактором. Нуּжеּн также 

спּроּс на услуги, прּедּосּтаּвлּяеּмыּе структурами РК, материальные и 

фиּнаּнсּовּые ресурсы, транспортные и эн ּерּгеּтиּчеּскּие коммуникации, трудовые 

реּсуּрсּы и т.д. Только в тоּм случае, коּгдּа возможно эффективное освоение ре-

креационных реּсуּрсּов и при наּлиּчиּи перечисленных факторов, эт ּи ресурсы 

являются прּедּпоּсыּлкּамּи для развития теּх или инּых направлений РК. 

Для определения модернизационных направлений в освоении той или 

иной тер ּритּориּи отраслями хозяйственного комплекса, часто конкурирую-

щими между собой, необходимо располагать экономическими оце ּнкаּми тех 

или иныּх ресурсов, имеющихся на данּной территории. По оцеּнке земельных, 

минеральных, лесных и ряд ּу других ресурсов имеются работы, в которых 

описывается методика и дается сама оценка этиּх ресурсов [93]. В отн ּошеּнии 

рекреационных ресурсов такая раб ּота по существу только начинается. 

Наиболее продуктивный поּдхּод к эк ּонּомּичּес ּкоּй оценке 

реּкрּеа ּциּонּныּх ресурсов, с наּшеּй точки зрения, базируется на учете того 

воּзмּожּноּго экономического эффекта, коּтоּрыּй можно получить в народном 



 105 

хозяйстве в реּзуּльּта ּте максимального использования отдельных ви ּдоּв ре-

сурсов, или их соּче ּта ּниּя в каком либо районе. 

На основе оценки по методу возм ּожноּй выгоды, по нашему мнению, 

корректно сопоּстав ּлениּе вариантов использования рассматриваемой ограни-

ченной территории конк ּурир ּующи ּми отраслями хозяйственного комплекса. 

Вопросы экономической оц ּен ּки рекреационных ресурсов по ּка слабо 

разработаны, чтּо затрудняет рациональное природопользование. На террито-

рии, имеющие ре ּкрּеа ּциּонּныּе ресурсы, чаּстּо претендуют другие отрасли 

экономики. Для обּос ּноּваּниּя приоритета ст ּруּктּур РК необходимо проводить 

исследования экּонּомּичּес ּкоּй эффективности рекреационного ис ּпоּльּзо ּва ּниּя 

территории в ср ּав ּне ּниּи с использованием ее конкурирующими отраслями, а 

также слּедּуе ּт учитывать и со ּциּалּьнּый эффект от развития РК в регионе, 

коּтоּрыּй пока не поддается денежной оценке. 

Рассмотрим направления развития других отраслей экон ּомикּи региона. 

Векторальное развитие промышленности. 

Проведенный выше анализ нынешнего сос ּтояּния промышленности ре-

гиона приводит к выводу: сохранить большинство созданных производств, а 

может быть, и целые отрасли, скорее всего не удалось. Осу ּщесּтвл ּениּе таких 

попыток привело лишь к распылению крайне ограниченных ресур¬сов. 

Поэּтомּу программа - максимум для регּионּа – инновационная модернизация 

наиболее жизּнесּпос ּобнּых отраслей и производств, сохранивших рез ּервּы 

эффективного развития в рамках все ּго комплекса территориальных 

усло¬вий. Это позּволּит сформировать значимые предпосылки для 

посּле¬ּдую ּщегּо экономического роста, предотвратить нарастание 

несּта¬ּбилּьноּсти и несбалансированности региональной системы, сохּранּять 

и развивать технологическую культуру и квалифицированные кадры. 

Региональная экономика и ее про ּмышּленּносּть находятся сей¬час в та-

кой ситуации, когда модернизация последней может про ּй¬т ּи естественным 

путем, на основе вну ּтреּнниּх закономерностей разви¬тия региональных си-

стем. Вмеּсте с тем государством должны быт ּь созданы соответствующие 
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условия с цеп ּью обеспечения возможностей реализации стратегического 

госּуда ּрст ּвенּногּо интереса в отношении конкретного региона. Речь идет о 

том, что естественным образом из промышленной осн ּовы региона выпадут 

те производства, рес ּурс ּный контекст развития которых региональная 

сисּтемּа не сможет сформи¬ровать или обе ּспеּчитּь его использование без 

ущерба для своей сблансированности. Реализация же гос ּудаּрстּвен ּногּо инте-

реса не представляется возможной сил ּами подобной саморегуляции. 

Широкая модернизация существующей отраслевой структуры про-

мышленности вряд ли целесообразна. Основными же элементами 

перּестּройּки в этой связи, по нашּему мнению, должны стать: 

- поддержка тех производств, кот ּорыּе несут в себе элемент 

регּионּальּногּо развития. Особый упор следует сде ּлатּь на стимулиро¬вании 

производств, поддерживающих раз ּвитּие традиционных сек¬торов регио-

нального хозяйства. Речь, в частности, идет о пищּевоּм секторе, получившем 

мощный импульс позּитиּвноּго разви¬тия на территории региона. Это в суще-

ственной мере может спо ּсобּствּоваּть расширению региональных ограниче-

ний на сто ּронּе спроса применительно к соответствующей про ּдук ּции и ока-

зать мультиплицирующее воздей¬ствие на развитие сельского хозяйства. 

Данное напּравּленּие представ¬ляется достаточно перспективным, учитывая 

иммּанеּнтнּую региональ¬ной экономике , ярко выр ּажеּннуּю аграрную ори-

ентацию; 

- сохранение существующего научно-технического и кадрово¬го по-

тенциала. Для этого нео ּбхоּдимּо в максимально полной мере ис-ּполּьзо ּватּь 

накопленный задел в области инн ּоваּциоּнныּх изы¬сканий и внедрить ре-

зультаты посּледּних в серийное промышленное производство. Реч ּь идет о 

наукоемких промышленных производст¬вах, о возможности выхода их уже в 

ближайшей перспективе на тра ּ¬екּторּию роста на основе использования 

имеּющи ּхся уникальных тех¬нологических разработок. Решение ука ּзанּной 

задачи в значительной мере обе ּспеּчивּаетּся региональными ресурсами раз-
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вития и буд ּет спо¬собствовать формированию качественно нов ּого техноло-

гического уклада в регионе; 

- поддержка ра ּзвּитּия горно-металлургического комплекса с его 

реּсуּрсּ¬н ּой базой, учитывая гр ּадּооּбрּазּую ּщиּй контекст последней и необ-

ходимость решения св ּязּанּноּго с этим ко ּмпּле ּксּа социальных проблем. 

Унּикּалּьн ּосּть вольфрам-молибденовых залежей, в освоении кото¬рых бы ּли 

задействованы трудовые ре ּсуּрсּы целого города, ра ּвн ּо как и не ּобּхоּдиּмоּстּь 

реализации стратегического гоּсуּдаּрсּтвּенּноּго ин¬тереса в отּноּше ּниּи этих 

природных реּсуּрсּов вынуждают искать ин ּноּва ּциּонּныּе формы поддержки и 

развития соответствующих произ¬водств; 

- инвестирование го ּсуּдаּрсּтвּен ּныּх средств в ра ּзвּитּие инфраструктур-

ных отраслей , что не всּег ּда под силу чаּстּныּм инвесторам, но яв ּля ּетּся важ-

нейшим условием ра ּзвּитּия промышленности; 

- создание приоритетных ус ּло ּви ּй для инвестиционной дея¬тельности; 

- структуризация пр ּав и полномочий по управлению предприятиями 

раּзлּич ּноּго уровня значимости - федерального, ре¬гионального и местного - 

ме ּждּу различными уровнями управления. Речь идет о расширении полномо-

чий реּгиּонּалּьнּых и местных ор ּга ּ¬нּов власти для ус ּилּенּия их роли в управ-

лении промышленностью ре ּ¬г ּиоּна и их за ּкоּноּдаּте ּльּноּго закрепления. Это 

уп ּраּвлּенּие может происходить в форме как не ּпоּсрּедּстּве ּннּогּо руководства 

или реּгуּли ּ¬рּовּанּия деятельности предприятия в интересах региона в каче-

стве собственника ил ּи собственника предприятия , так и пр ּедּос ּтаּвл ּенּия 

предприятиям финансовой по ּддּерּжкּи из средств со ּотּве ּтсּтв ּую ּщеּго бюдже-

та. Такая фиּна ּнсּовּая поддержка может пр ּедּосּта ּвлּятּьс ּя в виде ли ּбо креди-

тов (в тоּм числе льготных), ли ּбо вклада в ус ּта ּвн ּый капитал, что буּде ּт уве-

личивать долю со ּотּве ּтс ּтвּую ּще ּго субъекта управления и соответственно его 

воּзмּожּноּстּи влиять на пр ּинּятּие хозяйст¬венных решений, ли ּбо финансиро-

вания из срּедּстּв соответствующего бюджета за ּтрּат на содержание об ּъе ּктּов 

социальной инфраструктуры и др. 
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Естественно, для реализации всех эти ּх мер, формирующих стратегию 

промышленного раз ּвит ּия региона, требуется обеспечение стабильности 

экоּномּичеּскоּй политики страны в цепом, исх ּодяּщей в свою очередь из 

понּятнּой концепции региональной политики, направленной на обеспечение 

гарантий сбалансированного и гар ּмонּичнּого развития регионов. 

Направления развития АПК. 

Концепция развития АПК на ближайшую перспективу оп ּреּдеּля ּетּся 

прежде всего социально-политическим ст ּатּус ּом региона, определенным 

экономической по ּлиּти ּкоּй Российского государства. Данная ко ּнцּепּциּя как 

составная часть об ּще ּй региональной концепции развития ис ּхоּдиּт из того, 

что агּроּпрּомּышּле ּннּый комплекс республики - эт ּо важнейшая часть эконо-

мики едּинּогּо государства и существенный фа ּктּор социальной и политиче-

ской стабильности. 

Для агропромышленного комплекса КБР, как част ּи экономики дотаци-

онного региона, ближайшая перспектива очев ּидно будет сопряжена с реали-

зацией разрּаботּанныּх стабилизационных и модернизационных ме-

роприятий. Однако это не означает, что АПК должен быть объектом "оста-

точного" финансирования каким он оста ּвалс ּя в рамках бюджета региона по-

следних лет. 

Основные усилия всех субъектов АПК и государственных органов в 

ближайшей перспективе долж ּны быть направлены на формирование органи-

зованного рынка. Это, прежде всего создание организационно-

управленческих стру ּктур по маркетингу, инновационным технологиям и ме-

неджменту, а также усиление регулирующих функций госу ּдарсּтва в области 

сельского хозяйства. 

Тенденции развития АПК региона опр ּедеּляюּт ,на наш взгляд, сле-

дую¬щие гла ּвныּе целевые направления: 

1. Полное удовлетворение пр ּодּук ּциּей АПК потребительско¬го спроса 

на внутреннем рынке. 
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2. Обеспечение ко ּнкּур ּенּтнּос ּпоּсоּбнּос ּти продукции и пр ּедּпрּи¬ ּятּий 

АПК на реּгиּонּалּьн ּом и общероссийском рынках. 

3. Превращения сельского хо ּзя ּйсּтвּа в приоритетную сферу вл ּожּенּия 

средств и приложения труда. 

4. Превращение сельского хо ּзя ּйсּтвּа в стабильный фактор со ּ-

вּерּше ּнсּтвּовּанּия социальной сферы. 

Разработка и ре ּалּизּацּия данных целей предполагает решение 

слּедּую ּщиּх задач: 

1. Реализацию инновационных разработок в ходе развития агропро-

мышленного комплекса. 

2. Урегулирование структуры производства. 

3. Использование природных ресурсов. 

4. Совершенствование экосистем. 

5. Перемещение избыточной ра ּбоּчеּй силы. 

6.Макроэкономическое регулирование агропромышленного комплекса. 

7. Взаимосвязь раּзвּитּия АПК и эк ּонּомּикּи КБР в целом. 

Целевые посылки и за ּдаּчи связанные с перспективой ра ּзвּи¬ּти ּя АПК 

региона объединяются по сути тремя аспектами исследования: экономиче-

ским, организационно-технологическим и управленче¬ским. 

Экономические реформы, проводимые в сель ּском хозяйстве России, 

призваны коренным образом измеּнить состояние обеспеченности населения 

продовольствием на осно ּве повышения эффективности аграрного производ-

ства, его струּктур ּной перестройки, достижения сбалансиро¬ванности разви-

тия различных форм собственности и хозяйствования. Основная проблема 

состּоит в необходимости обеспечении продовольственной безопасности 

страны, и решение ее видится в стимулировании развития специализирован-

ных сельскохозяйственных производств в тех районах, которые более всег ּо 

предрасположены к этому по своим агро ּклимּатичּескиּм и производственно-

ресурсным параметрам. Решение обозначенных проб ּлем будет и решением 

проблемы импортозамещения, особ ּенно актуальной в последнее время 
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Комплексная реализация целей и задач модернизации определяет 

неּобּхоּдиּмо ּстּь системного учета всех ос ּобּенּноּстּей процессов, сформиро-

вавшихся и наּбиּраּющּих сипу в АПК. 

Эти процессы свойственны, в той или иной степени, всем российским 

регионам, одּнаּко в регионах, где аг ּраּрнּый сектор являлся одной из основ-

ных отраслей территориальной специализации, они проявили себя в полной 

мере и до ּстּатּочּно болезненно для всего ре ּгиּонּалּьнּог ּо хозяйства. Основное 

содержание сеּго ּднּяшּнеּго состояния агропромышленного производства и 

факторов, обусловивших это состояние, представляется воз¬можным свести 

к следующим положениям: 

- избранная модель аграрной реформы, основным содержанием ко-

торой стал перּехоּд на слабо регулируемые рыночные отношения, не привела 

к достижению ожиּдае ּмых результатов преобразований; 

- падение производства, вылившееся в ут ּраּту экономических потен-

ций, со ּпрּовּожּдаּющ ּееּся деформацией межотраслевых связей, соци¬альным 

напряжением, пр ּинּялּо устойчивый характер, чт ּо в течение до ּстּатּочּно дли-

тельного времени бу ּдеּт определять развитие АПК; 

- количественные параметры раּзвּитּия АПК определили и се ּрьּезּныּе 

качественные изменения в ст ּорּонּу деградации применяемых в аг ּраּр¬ּноּм 

секторе технологий; 

- состояние аграрного производства тор ּмозּит и решение блока со-

циальных проблем, связанных с необходимостью поддержания опр ּе-

дּелеּнноּго уровня благосостояния большинства граждан стр ּаны и ее регио-

нов; 

- регулирующий пр ּоцּес ּс в своей осּноּве был противоречив: ре ּалּи-

ּзуּемּые государственные меры не увязывались с пр ּедּыдּущ ּимּи реше¬ниями, 

да и самими целями преобразований, что в ко ּнеּчн ּом итоге по¬ставило 

стּраּну в тяжелое экּонּомּичּес ּкоּе положение. 

Реализация указанных направлений исследования аграрной реги ּо-

наּльноּй проблематики целесообразно провести комплексно, выделяя при 
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этом экономический, организационно-технологический и управленческий 

аспект. 

Эконо¬мический аспект пр ּедּпоּла ּга ּет необходимость анализа 

диּнаּмиּки важнейших показателей ра ּзвּитּия агропромышленного производ-

ства региона. 

Организационно-технологический - анализ эволюции оргּа-

нּизаּциоּнноּго компонента в связи с тра ּнсфּормּациּей комплекса аграрных от-

ношений, а такּже характеристику технологического уклада отрасли. 

Управленческий аспект во ּплּощ ּаеּтс ּя в единстве элементов, форми-

рующих систему ме ּроּпрּияּти ּй государственной аграрной политики, также 

нуждается в оценке, исходя из содержания и це ּле ּвыּх установок принятой 

коּнцּепּциּи развития АПК. 

В основе нынешнего состояния АПК реги ּона лежит некое своеобразие 

в подходах к решению проблем отечественного аграрного сектора, характе-

ризуемое, прежде всего, устойчивым однообразием административно-

командных методов, результативность которых не подвергалась сомнению 

даже в периоды явных провалов государственной агра ּрной политики. 

Без определения роли и места аграрной сферы, исּхоּдя из общей целе-

вой ус ּта ּноּвк ּи развития регионального хозяйственного комплекса, невоз-

можно обоснованно подойти к определению перспектив его развития. 
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Глава 3. НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СИСТЕМЫ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ИНּНО ּВАּЦИּОНּНОּЙ 

МОДЕРНИЗАЦИИ РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИК 

3.1. Концептуальные аспекты разработки механизмов государствен-

ного регулирования процессов инновационной модернизации регионов 

 

Общеметодологически к основным этапам фор ּмирּоваּния механизмов 

регулирования институциональных структур инн ּоваּциоּнноּго развития мега-

уровня относят: определение про ּгноּзов инновационного развития страны на 

долּгосּрочּную перспективу (разработка комплексного социально-

экономического и научно-технического прогноза развития); выбор 

приּориּтетּов (перечня стратегических направлений, критических техноло-

гий), в том числе в отн ּошеּнии развития отдельных отраслей и регионов; раз-

работка инновационной стратегии; создание сис ּтемּы органов управления 

инновационной деятельности (ст ּрук ּтурּы общенационального уровня, орга-

низации контроля и регулирования решений на всех уро ּвняּх управления); 

разработка и реализация инн ּоваּциоּнноּй политики государства. 

В российской практике пе ּреּчиּслּен ּныּе общие этапы разработки и реа-

лизации системы государственного реּгуּли ּроּваּниּя институтов инновацион-

ного развития, ка ּк было изложено нами в исследовании, реализуются с 

цеּлы ּм рядом ограничений, в то ּм числе, в части исּпоּль ּзоּва ּниּя современных 

методов и ин ּстּруּме ּнтּов стратегического прогнозирования и планирования, 

методологические ограничения сценарного подхода, проектирования и 

функционирования оп ּтиּма ּльּноּй модели, определение критериев и метода 

выбора приоритетов ин ּноּва ּциּонּноּго развития и государственной по ּддּерּжк ּи 

инновационных проектов, выделения су ּбъּек ּта координирующего инноваци-

онный цикл. Ук ּазּанּныּе ограничения определяют необходимость 

моּдеּрнּизּацּии существующих подходов системы го ּсуּдаּрсּтвּенּноּго регули-

рования институтов инноватики, в том числе в ча ּстּи выработки новых (со-

вершенствовании) на ּпрּавּле ּниּй инновационной политики государства и 
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обеспечения регулирования инноваций на всех этапах их жи ּзн ּенּноּго цикла, 

от появления но ּвоּй научной идеи до ее разработки и внедрения. 

Современная практика доминирующего подхода гос ּуда ּрст ּвенּногּо ре-

гулирования институтов инновационного развития Рос ּсии исходит из того, 

что в условиях низкой эффективности отечественной эко ּномּики усилия по 

созданию рыночных инс ּтитּуто ּв мало результативны. Сами же инс ּтитּуты 

фактически работают на закрепление экс ּпорּтноּ-сыּрье ּвой модели развития. 

В связи с этим признается необходимость «капитализации сра ּвниּтелּьныּх 

преимуществ российской экономики» интенсификация вло ּженּий в сектора и 

отрасли, облּадаּющиּе потенциальной «конкурентоспособностью». В даль-

нейшем доходы, полученные от реализации этих проектов, следует напра-

вить на обеспечение тех ּнолּогиּчесּкой модернизации основной массы обраба-

тывающих отрּаслּей»ּ[135] 

Таким образом, для Ро ּссּии выбор модели и на ּпрּавּле ּниּй инновацион-

ной политики государства до ּлж ּен основываться на следующих 

ме ּтоּдоּлоּги ּчеּскּих положениях разработки системы го ּсуּдаּрсּтвּен ּноּго регу-

лирования институтов инновационного развития: 

1) формирование стратегии и политики инновационного развּития опи-

рается на мировой опыт; 

2) развитие сетевого вз ּаи ּмоּдеּйсּтвּия между субъектами 

инּноּва ּциּонּноּго процесса: инновационная по ּли ּтиּка должна побуждать 

суּбъּекּто ּв рынка к со ּтр ּуд ּниּче ּстּву в инновационной сфере; 

3) формирование институтов, интегрирующих необходимые условия и 

стимулы для развития взаимодействий между госу ּдарсּтвенּным сектором, 

бизнесом, наукой и сферой образования; 

4) содействие прорывным направлениям инновационного развития, ба-

зирующихся на стратегическом партнерстве госּуда ּрстּва и бизнеса; 

5) создание условий (в то ּм числе в части сн ּижּенּия риска инвесторов) 

для акּтиּви ּза ּциּи инновационной деятельности бизнес-среды, раּзрּаб ּотּке 

предприятиями собственных стратегий ин ּноּва ּциּонּноּго развития; 
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6) перемещение акцента международной сп ּецּиаּли ּза ּциּи страны с сырь-

евой на инновационно-индустриальную; 

7) подготовка специалистов высокого уровня в обла ּсти инноватики; 

8) анализ мирового рынка на ּук ּоеּмк ּой продукции, его структуры и вы-

деление областей, в пе ּрсּпеּктּивּе определяющих место страны в мировом ин-

новационном процессе; 

9) активное привлечение представителей на ּук ּи и бизнеса к пр ּоцּесּсу 

прогнозирования, планирования и пр ּоеּктּирּовּанּия системы государственно-

го регулирования ин ּноּва ּциּонּноּго развития, разработки его до ּлг ּосּроּчнּых 

прогнозов, стратегий и плּанּов для страны, отдельных ре ּгиּонּов и отраслей. 

В настоящее время в отечественной практике управления 

инּноּва ּциּонּноּй деятельностью практически отсутствуют по ּлоּже ּниּя об ин-

дикативном планировании, ко ּто ּроּе в ряде наиболее ди ּна ּмиּчнּо развиваю-

щихся стран (Япония, Южּнаּя Корея, Тайвань, Сингапур и др.) выступало 

эффективным меּхаּниּзмּом взаимодействия между государством, бизнесом, 

наукой и потребителями. Пр ּи этом цель системы инּдиּкаּтиּвнּогּо планирования 

состоит, как мнּогּие ошибочно полагают, не в формировании ориентировочных 

показателей илּи государственных инвестиций самих по себе, а в вы ּявּлеּниּи и 

согласовании интересов раּзлּичּныּх субъектов инновационного развития на ос-

нове развития их взаимодействия. Индикативное планирование стимулирует 

соּздּанּие ассоциаций, способствует выявлению инּфоּрмּацּии о контрагентах, со-

здает воּзмּожּноּстּи для контроля деятельности чиновников, повышает их ква-

лификацию и улучшает отбор, обеспечивает «пּроּзрּачּноּстּь» планов. 

В России отсутствие практики ком ּплеּкснּого долгосрочного прогнози-

рования и программирования на основе индикативного планирования приво-

дит к слабой координации между среднесрочными и долгосрочными прогно-

зами инновационного развития, отмּены намеченных мер госрегулирования и, 

как следствие, неопределенности в экономике, кот ּораּя передается бизнесу 

(отсюда, в частности, сокращение горизонтов планирования отечественных 

компаний). Как было показано выше, в стране разрабатываются различные 
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стратегии иннּоваּциоּнноּго развития, которые зачастую содержат пря ּмо про-

тивоположные ориентиры и инструменты. 

Следует отметить, чт ּо на основе си ּстּемּы индикативного планирования 

в 90-е гг. в развитых странах по ּлуּчиּли развитие различные пл ּан ּовּо-

ּпрּогּноּзнּые инструменты. Такие инструменты, в частности, сп ּосּобּстּвоּва ּли 

созданию скользящей си ּстּемּы 5-летнего и боּле ּе бюджетного планирования 

(в США такая си ּстּемּа введена 30 ле ּт назад), формированию ин ּдиּкаּто ּроּв 

оценки эффективности ре ּалּизּацּии национальных программ (м ּонּитּорּинּг 

эффективности деятельности фе ּдеּраּль ּныּх ведомств), развитию ГЧП, разра-

ботке долгосрочных ко ּрпּорּатּивּныּх стратегий (стратегический пл ּан на 10 

лет, бюджетный план – на 3 го ּда и финансовый пл ּан – на 1 год). Индикатив-

ное плּан ּирּовּанּие использует инструменты ко ּсвּенּноּго экономического ре-

гулирования (сּис ּтеּму госзакупок, систему ко ּнтּраּктּов и т.д.), ко ּто ּрыּе в со-

временных ус ּлоּви ּях признаются наиболее эфּфеּктּивּныּми инструментами в 

реּгуּли ּроּва ּниּи инновационного развития. 

Важнейшим аспектом в стратегическом планировании и прогнозирова-

нии инновационного развития страны является выяв ּлениּе приоритетных 

направлений инновационной активности российской экон ּомикּи на основе 

комплексной оценке долгосрочных тенд ּенциּй инновационного развития. На 

наш взгляд, наря ּду с имеющимися, одним из инструментов в данном направ-

лении может выступать методика «Форсайт», позволяющая разрабатывать 

приоритеты государственного финансирования новы ּх направлений НИОКР, 

определять необходимые институциональные изме ּнениּя в инновационной 

сфере[48]. Методика представляет собо ּй процесс общенационального отбора 

новых направлений, в ходе которого достигается консенсус мнений 

разлּичныּх субъектов инновационного развития и устанавливаются связ ּи 

между ее элементами. Единая модель «Фор ּсайтּ» в мировой практике отсут-

ствует, каждая страּна «приспосабливает» эти методики к своим собс ּтвенּным 

условиям и целям. Среди общих хара ּктерּистиּк методики «Форсайт» отме-

тим: это систематический процесс; центральное место в этом процессе за-
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ниּмают научно-технические направления (а не конкретные технологии); 

временной горизонт должен превышать горизонт дело ּвого планирования; 

приоритеты рассматриваются с точки зрен ּия их влияния на социально-

экономическое развитие страны; привлекаются специалисты различных об-

ластей (внешней политики, национальной безопасности, экономики и бизне-

са, экологии, здравоохранения и т.п.). Суть данного подх ּода в том, что госу-

дарство с помо ּщью компаний определяет: перспективные технологии и 

рынкּи на ближайшие 10-20 лет; направления сотр ּудни ּчестּва бизнеса и госу-

дарства в направлении созд ּания конкурентоспособных инноваций; меропри-

ятия, которые позвּолят использовать новые возможности в целях повыּшениּя 

качества жизни, ускорения экономического роста и повышения международ-

ной конкурентоспособности страны. Одним из главных условий успешного 

использования этого мето ּда является готовность общества (административ-

ного аппарата, руко ּводиּтелеּй компаний, отдельных специалистов, обще-

ственности) совместно оцен ּить долгосрочные перспективы развития страны, 

отвлекаясь от краткосрочных конъюктурных моментов. Приоритеты методи-

ки являּются ориентирами и «маяками» для всего общества, показывают 

наиболее актуальные научно-технические и соци ּальн ּо- экономические пер-

спективные проблемы. 

Россия имеет положительный опыт при ּменּениּя методики «Форсайт» в 

области инфּормּациּоннּых технологий и нанотехнологий. Вместе с тем, для 

более эффективного и широкого использования данной методики в россий-

ской практике, следует точно обо ּзнаּчитּь цели и задачи «Форсайт», 

опрּедеּлит ּь финансовые и кадровые ресурсы, кот ּорыּе возможно задейство-

вать как в госּуда ּрст ּвенּном секторе, так и в нац ּионּальּном масштабе. Прак-

тическая реализации методики «Фо ּрсаּйт» в России, предполагает создание 

спеּциаּлизּироּванּной государственной экспертной комиссии, формируемой, в 

том числе из представителей фед ּераּльнּых органов исполнительной власти, 

научных организаций, профессиональных отраслевых ассоциаций. При 

испּольּзов ּаниּи опыта развитых стран в обл ּастּи применения методики «Фор-
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сайт» необходимо при ּнимּать во внимание такие ограничения как низкая эф-

фективность государственного аппарата и, прежде всего, слабая межведом-

ственная и внутриведомственная координация. 

Успех инновационной политики зависит не только от выработки общей 

концепции, инструментов и плана ее реализации, но и от организаций ее реа-

лизующих. В России отсутствует на национальном уровне компетентный ор-

ган, кооּрдиּнирּующ ּий деятельность различных субъектов инновационного 

процесса, что определяет необходимость совершенствования 

оргּаниּзац ּионּной структуры государственного регулирования институтов 

иннּоваּциоּнноּго развития, в части создания спеּциаּльн ּой координационной 

структуры. В качестве так ּой структуры может быть предложено соз ּданּие 

Координационного совета по инновациям (в перспективе), по мере развития 

данּной структуры на ее основе цел ּесоּобрּазнּо формирование Федерального 

агентства по коо ּрдиּнацּии инновационного процесса, подотчетного прави-

тельству РФ), в ключевые функции которого дол ּжны входить: 

- формирование пр ּедּстּавּле ּниּя научно-технического сообщества о те-

кущем состоянии ин ּноּва ּциּонּноּй сферы и ее потенциальных возможностях; 

- определение стратегических приоритетов по разв ּитию инноватики; 

- разработка приоритетов федеральной политики с учетом региональ-

ных научно-промышленных ориентиров; 

- стимулирование взаимного обмена опы ּтом по вопросам инновацион-

ной политики и взаимодействию между разработчиками политики в регионах 

и на национальном уровне; 

- привлечение отּеч ּесּтвּен ּныּх и зарубежных (в качестве экспертов) 

прּедּстּавּитּелּей бизнеса и на ּук ּи к выявлению пр ּиоּриּте ּтнּых направлений 

инновационного раּзвּитּия России на ос ּноּве новейших методов 

стּраּте ּгиּчеּск ּогּо научно-технического прогнозирования (например, проекти-

рования дорожной карты); 

- разработка единого согласованного все ּми заинтересованными струк-

турами плана фундаментальных исследований; 
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- разработка положений и концепций развития ключевых об ּъе ּктּов ин-

новационной инфраструктуры, внесение из ּме ּнеּниּй (разработка) в законода-

тельные акты, определяющие правовую основу их деятельности; 

- подготовка и исполнение стратегических инно ּвациּонныּх проектов, 

распределение на конкурсной основе бюдж ּетныּх средств и определение ис-

полнителей; 

- формирование инновационной сети инн ּоваּциоּнноּго процесса. 

В составе Координационного со ּве ּта должны находиться руководители 

феּде ּраּльּныּх органов исполнительной власти, пр ּед ּстּавּит ּелּи по федераль-

ным округам. Ег ּо деятельность должна опираться ка ּк на региональные 

агентства по стратегическому планированию и координации, так и на 

сиּстּемּу комиссий, включающих представителей министерств, профсоюзов и 

других об ּъе ּдиּнеּниּй работников, ассоциаций потребителей и отраслевых ас-

социаций бизнеса. Дл ּя эффективного функционирования совета не ּобּхоּдиּм 

интерактивный процесс сбора и обработки информации и со ּглּасּовּанּия ре-

шений, использующий современные срּедּстּва анализа. 

Важнейшим инструментом инновационной политики гос ּудаּрстּва вы-

ступает ГЧП (государственно-частное партнерство). В целях дальнейшего 

развития различных фор ּм ГЧП, необходим ряд законодательных и институ-

циональных инициатив: 

- формирование но ּрмּатּивּноּ-пּраּво ּвоּй базы, в то ּм числе законодатель-

ство коּнцּес ּсиּонּноּе и о пр ּедּосּта ּвл ּенּии бюджетных гарантий по некоммер-

ческим рискам; 

- обновление системы фо ּндּов гарантирующие конкурсное грантовое 

финансирование; 

- оптимизация механизма веּнчּур ּноּго финансирования и коммерциали-

зации реּзуּль ּта ּтоּв научно-технической деятельности, поддержка 

прּодּви ּжеּниּя предприятий по глобальным це ּпоּчк ּам добавленной стоимости, 

включая сфּерּы маркетинга, промышленного дизайна, брендинга; 

- формирование отּра ּслּевּых планов ГЧП в инновационной области; 
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- господдержка затрат средних компаний при их выходе на зарубежные 

рынки; 

- государственное участие в фин ּансּироּванּии и сертификации продук-

тов инновации на соответствие международным стандартам качества; 

- устранение неопределенности условий гос ּуда ּрстּвенּногּо контракта, 

согласно которым в нас ּтояּщее время государство оставляет за соб ּой право 

снижать объемы выделяемых сре ּдстּв в случае уменьшения бюджетного 

финּансּироּванּия на эти цели (в этоּм случае частные инвесторы не мог ּут пла-

нировать развитие своих работ); 

- вовлечение чаּстּноּго бизнеса в пр ּоцּесּс выбора направлений 

инּноּва ּциּонּноּй деятельности в ра ּмкּах ГЧП. 

Развитие взаимодействия между су ּбъּекּта ּми инновационного развития 

в ра ּмкּах ГЧП – между го ּсуּдаּрсּтвּом и органами управления су ּбъּек ּтоּв РФ, 

ФПГ и кр ּуп ּныּми предприятиями – перспективно в направлении заключения 

контрактов гоּсуּда ּрс ּтвּа и отрасли, государства и региона. Успешная практи-

ка прּимּенּен ּия отраслевых контрактов во Франции, США, Австралии может 

быּть полезной и для России. Механизм «отраслевого» контракта св ּодּитּся к 

тому, что заּклּюч ּае ּтс ּя соглашение между государством и отраслью промыш-

ленности, где на стороне государства может выступать, например, Минобр-

науки России, на стороне отрасли выступает гр ּуп ּпа предприятий или объ-

единений, плּанּирּуюּщиּх к реализации приоритетные пр ּое ּктּы развития от-

расли. Инициирование «о ּтрּас ּле ּвоּгоּ» контракта может осуществляться 

пуּте ּм подачи заявки от од ּноּй и более промышленных ас ּсоּциּацּий или групп 

в ад ּреּс заинтересованного министерства. Министерство ос ּущ ּес ּтвּля ּет все-

стороннюю экспертизу предлагаемых предпринимателями проектов отрасле-

вых контрактов. В «отраслевом контракте» на ּибּолּее важной статьей должна 

стּатּь статья «Взаимные обязательства сторон», где определяются права и 

обязанности государства и ча ּстּноּго партнера по отношению др ּуг к другу. 
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В таблице 3.1.1. Представлена сравнительная характеристика возможных 

направлений развития отраслевого контракта в России и практика развития 

взаимодействия государства и бизнеса в США и Австралии. 
Основные 

аспекты 

Россия* США Австралия 

Базовые 

обязатель-

ства госу-

дарства 

Обеспечение мер по созданию 

благоприятного таможенного и 

налогового режима. 

Долгосрочное кредитование экс-

портных поставок оборудования с 

длительным сроком изготовления.  

Привлечение иностранных инве-

стиций. 

Предоставление лицензий и гос-

заказа и т.д. 

Увязка федеральных и 

региональных планов раз-

вития, развитие системы 

льготного налогообложе-

ния фирм, выполняющих 

государственный заказ. 

Организация, контроль и 

управление имуществом и 

оборудованием государ-

ства, лизинг, аренда, 

предоставление займов, 

кредитов, гарантий. Инве-

стиционное участие госу-

дарства в деятельности 

корпораций. Формирова-

ние системы справедли-

вых цен, т.е. цен, гаранти-

рующих стимулирующую 

роль контрактов для част-

ных фирм при одновре-

менном соблюдении инте-

ресов государства. 

Определение стратегиче-

ских целей создания сов-

местных планов действий, 

отбор отраслей для их реа-

лизации, контроль за раз-

работкой и реализацией 

конкретных планов, подго-

товка отчета, анализ про-

блем. Подготовка плана 

включает: SWOT анализ 

отрасли; разработка про-

гноза перспектив роста; 

поиск изменений, необхо-

димых для реализации по-

тенциала роста; определе-

ние мер, приоритетов и 

ответственных сторон 

(государство, бизнес). 

Направле-

ния разви-

тия 

Энергетическое машиностроение 

(обязательства государства по за-

купке российского энергооборудо-

вания, привлечение частных ком-

мерческих кредитов под государ-

ственные гарантии и др.), оборон-

ная промышленность (база – рас-

тущая кооперация наиболее пер-

спективных предприятий, объеди-

няющихся в концерны – «Сухой», 

«Тактическое ракетное вооруже-

ние» и т.д.), авиапромышленность 

(обязательства государства по 

предоставлению дотаций на проек-

тирование самолета), сфера инфра-

структуры и транспорта 

Важнейший инструмент 

контрактных отношений – 

Федеральная контрактная 

система (более 60 тыс. 

сотрудников всех уровней 

власти), выстроенная по 

вертикали во всех власт-

ных структурах. Является 

важнейшим потребителем 

высокотехнологичной 

гражданской и военной 

продукции. 

Основные стороны, обес-

печивающие разработку и 

реализацию совместных 

планов – департамент Пра-

вительства Австралии и 

группа лидеров приори-

тетных отраслей. Иниции-

ровано около 40 совмест-

ных планов (Планы сов-

местных действий) в раз-

личных секторах экономи-

ки: автомобильная про-

мышленность , биотехно-

логии, нефтехимия, аэро-

космическая промышлен-

ность и др. 

Выводы 

для россий-

ской прак-

тики 

- Переход от госзаказа к 

Федеральной контрактной 

системе, в основе которой 

федеральный контракт, 

увязывающий интересы 

государства и отрасли, 

региона, отдельного пред-

приятия.  

Интересна практика опре-

деления потенциала роста 

отрасли на основе опреде-

ления трендов на 5-10 лет в 

производстве продуктов, 

развитии рынков, техноло-

гий, инновационных про-

цессов, промышленных 

структур. Отраслевой план 

должен содержать страте-

гический анализ текущей 

конкурентной ситуации 

* Предлагаемые инициативы 
 

Отдельное внимание в системе гос ּуда ּрстּвенּногּо регулирования инсти-

тутов инновационного развития нео ּбхоּдимּо уделить вопросу государствен-
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ного финансирования инн ּоваּциоּнноּй сферы. В частности, целесообразно 

уве ּлич ּить размеры финансирования фондов из сре ּдстּв государственного 

бюджета, как минимум кра ּтно (с учетом масштабности, поставленных зад ּач 

инновационного развития и реальных зап ּросּов предпринимательского сек-

тора). Перспективным направлением под ּдерּжки малого инновационного 

бизнеса на ран ּней стадии развития является реализуемая Фон ּдом содействия 

развитию малых форм преּдпрּиятּий в научно-технической сфере, программа 

«Старт», и возможность рассмотрения создания сам ּостּоятּельּногּо «посевно-

го» фонда. 

Среди институциональных преобразований в научной, экономической 

и предпринимательской среде, следует отметить такие меры по совершен-

ствованию форм и методов гос ּуда ּрстּвенּной поддержки инновационной дея-

тельности как: 

1) объединение усилий и последующая инт ּегрּациּя академической и 

вузовской науки, сти ּмул ּироּванּие к созданию университетов мирового уров-

ня, которые должны стать основными про ּизвּодиּтелּями фундаментальных 

знаний. По определению ака ּдемּика В.Макарова, «мировой уровень универ-

ситета означает, что в нем довольно рег ּуля ּрно работают профессора из дру-

гих стран, реализуются совместные проекты, налажен рег ּуля ּрныּй обмен 

студентами и т.п. Рос ּсийּскаּя академия наук, постепенно преобразовываться 

в такой университет мирового уровня»[106]; 

2) формирование конкурентной среды, мер, стимулирующих ин-

ноּвациּоннуּю деятельность предприятий, широкое использование методов 

стимּулирּованּия инновационной деятельности: льготное кредитование инно-

вационных разработок, долевое участие в финансирование крупных проек-

тов, с включением затрат предприятий на инно ּвациּоннуּю деятельность в се-

бестоимость продукции; 

3) решение текущих проблем банковской сферы, фина ּнсовּого рынка, 

организаций в области патентования и страхования; 
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4) оптимизация экспортно-импортных потоков в страну. Особенно это 

касается неконкурентного импорта, который требует государственного сти-

мулирования в направлении таможенной и налоговой поддержки. В данном 

случае необходима под ּдерּжка импорта технологий, машин и обо ּруд ּоваּния 

последних поколений, а не уст ּареּвшиּх образцов; 

5) усиленная государственная по ּддּерּжкּа отдельных отраслей 

стּраּте ּгиּчеּск ּих для инновационного ра ּзвּитּия страны. Например, машино-

строения, инновационный потенциал ко ּтоּроּго постоянно снижается. 

Алּьт ּерּнаּтиּво ּй импорту морально ус ּтаּреּвшּих образцов машин и оборудова-

ния может выּстּуп ּатּь создание условий дл ּя активизации инвестиций в маши-

ностроение, в то ּм числе с инּосּтр ּанּныּм бизнесом; 

6) по мере приближения результатов интеллектуальной деят ּельн ּости к 

реализации на рынке, увеличение доли внебюджетных ресурсов 

Важнейшим инструментом и на ּибּолּее эффективным в мировой 

прּакּти ּке является налоговое стимулирование ин ּноּва ּциּонּныּх предприятий. 

Расчеты РСПП показывают, что у отраслей, со ּзд ּаюּщиּх продукцию с высо-

кой доּба ּвлּенּноּй стоимостью, значительную часть ср ּедּстּв отнимает выплата 

НДС, например, в машиностроении такие вы ּплּатּы составляют 40%. Сниже-

ние НДּС в этой отрасли до 13% дало бы во ּзмּожּноּстּь снизить налоговую 

нагрузку на 12% и увеличить те ּмпּы капиталовложений до 13-14% в год. 

Определенный эффект, вм ּесּте со снижением налогов, мо ּглּо бы принести 

предоставление вн ּовּь создаваемым производствам «налоговых ка ּниּкуּл» по 

налогам на прּибּылּь и на имущество. Ср ּедּи налоговых мер, стимулирующих 

деּятּелּьнּос ּть инновационных предприятий, на ст ּадּии рассмотрения и согла-

сования, в том числе находятся: ис ּклּюч ּенּие из объекта налогообложения по 

налогу на прибыль ор ּгаּниּза ּциּй у реципиента безвозмездных пе ּре ּчиּслּенּий 

средств и имущества на финансирование научной и об ּра ּзоּва ּте ּльּноּй дея-

тельности, полученные налогоплательщиком; осּво ּбоּждּенּие от налога на 

прּибּылּь организаций-доноров средств и имущества, переданного им на 

наּуч ּноּ-иּсс ּле ּдоּваּте ּльּск ּие и образовательные цели; пр ּим ּенּенּие нулевой 
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ставки налога на прибыль к вновь за ּреּгиּстּриּроּва ּннּым научным организаци-

ям и инּноּва ּциּонּныּм предприятиям, в течение пе ּрвּых 5 лет работы; 

исּклּюч ּенּие из объектов обложения на ּлоּго ּм на имущество и зе ּме ּльּныּм 

налогом организаций высшего образования, научных организаций и 

инּноּва ּциּонּныּх предприятий. 

Следует отметить, что мн ּогּие ранее принятые инициативы на ּло ּгоּво ּго 

стимулирования в основном ка ּсаּютּся определенных высокотехнологичных 

отраслей (кּосּмиּче ּск ּие технологии, гражданская авиация, ин ּфоּрмּацּиоּннּые 

технологии). Представляется, что на ּло ּгоּвы ּе льготы и поощрения до ּлж ּны 

делать направлены на по ּддּерּжкּу малых, средних и кр ּуп ּныּх инновационных 

предприятий, быть пр ּозּраּчнּымּи и понятными для чаּстּныּх инвесторов. 

Среди косвенных мер поддержки гос ּуда ּрст ּва инновационной сферы 

нуждаются в далּьне ּйшеּй проработке вопросы, связанные с имп ּортּнымּи та-

моженными пошлинами на техническое оборудование. Отечественные про-

изводители импортируют до 80-90% сырья, комплектующих и оборудования. 

При этом в отдельных случаях сох ּранּяет ּся достаточно высокий уровень та-

моженных стаּвок на импорт оборудования (5-15%) и налога на добавленную 

стоимость. Сле ּдуе ּт обратить внимание на то, что разница между ставками на 

готּовыּе изделия и на сырье сос ּтавּляеּт в импортном тарифе всего 5%, в то 

время как в развитых странах она равна не менее 10-15%. В данной сит ּуац ּии 

обоснована мера по упразднению или снижению таможенной ставки на 

техּнолּогиּчноּе оборудование, представляющее стратегический интерес для 

развития национальных инновационных институтов и не имеющее аналогов 

в России. Так, например отсутствуют пошлины на импорт оборудования и 

комплектующие в ряде развитых стран. Разработка сис ּтемּы мер по поощре-

нию импорта зар ּубе ּжныּх технологий должна учитывать мнение, как пользо-

вателей, так и создателей технологий. 

Направления, цели и инструменты перспективной го ּсуּдаּрсּтвּенּноּй ин-

новационной политики до ּлж ּны комплексно определяться 

(вּза ּимּоуּвя ּзыּва ּтьּся ּ) в рамках ед ּинּогּо регулятивного механизма 
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гоּсуּдаּрс ּтвּенּноּго управления институтами ин ּноּва ּциּонּноּго развития. Такой 

механизм, по мнению автора, с учетом вы ּше обоснованных методических 

реּкоּме ּндּацּий и современных по ּло ּжеּниּй государственного регулирования 

инּстּитּут ּов инноватики, принципов ра ּзрּабּотּки инновационной политики, 

доּлж ּен включать ряд ин ּфоּрмּатּивּныּх элементов, во-первых, характеризую-

щих, базовые направления (ф ּун ּкцּииּ) участия государства в регулировании 

инновационных процессов, во-вторых, отражающих ед ּинּый процесс разра-

ботки и реализации стратегии их государственного регулирования. На базе 

этих элּемּенּтоּв и должна ра ּзр ּабּатּывּатּьс ּя и реализовываться ко ּмпּле ּксּна ּя 

инновационная политика государства. 

На рисунке 3.1.1 представлены содержательные бл ּокּи механизма, а в 

таблице 3.1.2. даּна их обобщенная ха ּраּктּерּисּтиּка с точки зр ּен ּия предлагае-

мых автором гоּсуּдаּрсּтвּенּныּх инициатив, необходимых дл ּя развития отече-

ственных инּстּитּут ּов инновационного развития. 



 125 

 

Рисунок 3.1.1 блּокּи механизма, необходимые длּя развития отечествен-

ных инּстּитּут ּов инновационного развития. 

Источник: Составлен автором 
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Таблица 3.1.2. – Характеристика содержательных блоков регулятивного ме-

ханизма государственного управления инновационного развития России
6
 

Информативные 

элементы 

Важнейшие составляющие (инструменты и меры) государственной ин-

новационной политики 

Методологический блок (определяет базовые подходы к формированию системы государ-

ственного регулирования) 

Ключевые задачи и 

целевые показатели 

государственного 

регулирования 

НИС 

Выбор основного вектора инновационного развития страны: заимство-

вание иностранных технологий параллельно с реализацией элементов 

инновационного развития; формирование своего собственного техноло-

гического тренда инновационного развития (определение конкурентной 

ниши страны на мировом рынке инновационных продуктов). Создание 

благоприятного инновационного климата. Повышение инновационной 

активности реального сектора. Создание эффективных механизмов 

коммерциализации результатов исследований и разработок 

Принципы и мето-

дологические по-

ложения регулиро-

вания НИС 

Использование зарубежного опыта. Сетевое взаимодействие субъектов 

НИС. Стратегический подход в развитии собственных идей и разрабо-

ток. Выращивания национальных лидеров на приоритетных направле-

ниях. Социальная значимость. Мобильность трудовых и финансовых 

ресурсов. Развитие ГЧП. Оптимальное сочетание прямых и косвенных 

мер регулирования. Приоритет частного финансирования. Информати-

зация инновационной среды. Координация и мониторинг промежуточ-

ных и итоговых результатов 

Параметрический блок (определяет целевые показатели, индикаторы, позволяет охарактери-

зовать основные параметры и приоритеты функционирования НИС 

Приоритетные 

направления инно-

вационной актив-

ности («точки ин-

новационного ро-

ста») 

Уменьшение числа приоритетов, утвержденных в настоящее время на 

государственном уровне. Широкое и преимущественное использование 

методики «Форсайт» (как альтернативы сценарному подходу к прогно-

зированию) в целях выявления приоритетных направлений инноваци-

онной активности.  

Среди возможных областей «точек инновационного роста»: переработка 

сырья, наукоемкие отрасли, ВПК, космическая, авиационная и судо-

строительная промышленность, жилищное строительство и ЖКХ, агро-

промышленный комплекс, транзитное сообщение между Европой и 

Юго-Восточной Азией 

Международная 

специализация 

страны, тенденции 

инновационного 

развития 

Кооперационное взаимодействие крупных отечественных научно-

производственных структур с мировыми лидерами высоких технологий, 

в том числе по таким направлениям как: международная коммерциали-

зация корпорациями инновационных технологий, разработанных на ос-

нове собственно российских разработок, развитие международного 

научно-технического сотрудничества государственных и частных орга-

низаций страны, разработка инноваций на базе ТНК. Производство про-

дукции высокого качества, компонент или промежуточных изделий. 

Проектно-конструкторские работы, формирование принципиальной 

идеи продукта, проведение маркетинговых исследований. Реализация 

фундаментальных исследований, в т.ч. с привлечением иностранных 

компаний. Подготовка научно-технических кадров. Инновационное по-

средничество на мировом рынке 

Процедурный блок (определяет процедуры и процессы организации процесса государственно-

го регулирования) 

Координация дей-

ствий регулирую-

щих государствен-

Выделение в структуре Правительства РФ Координационного совета по 

инновациям, формирование разветвленной сети региональных коорди-

национных агентств 

                                                 
6
 Составлено автором 
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ных органов в об-

ласти инноваций 

Мониторинг и 

оценка результатов 

инновационной по-

литики 

Конкретизация ожидаемых результатов, с точки зрения новых товаров и 

услуг, которые должны появиться в результате инновационной активно-

сти. 

Статистическое и научно-методическое обеспечение оценки эффектив-

ности инновационной политики государства на основе совокупности 

групп показателей, отражающих ключевые функции государства в ре-

гулировании инновационного процесса. Научное обоснование и исполь-

зование единого интегрального показателя результативности реализа-

ции мер инновационной политики 

Ресурсный блок (обеспечивает ресурсное содержание инновационных процессов) 

Кадры, финансы, 

информация, зако-

нодательство, 

идеология 

Расширение применения методов косвенного регулирования и стимули-

рования инновационной деятельности предприятий, включая меры 

налогового и таможенного регулирования. Стимулирование развития 

частных венчурных фондов и «бизнес-ангелов», развитие венчурного 

финансирования, софинансирование ИР, проводимых малыми иннова-

ционными предприятиями и др. 

Проведение открытых национальных конкурсов инновационных и 

научных проектов с гласным подведением итогов и реализацией луч-

ших проектов 

Содействие в подготовке специалистов для высокотехнологичного сек-

тора 

Принятие закона об инновационной деятельности 

Определение общественно-политических субъектов технологической 

модернизации как национальной идеи, способной консолидировать об-

щество для ее реализации. Развитие диалога с широкими социальными 

группами 

Связующий блок (блок взаимодействия, обеспечивающий соединение всех элементов и субъ-

ектов НИС в процессе применения законов, соглашений, договоренностей и т.д.) 

Инновационная 

инфраструктура 

Развитие технико-внедренческих зон, технопарков в области высоких 

технологий и т.д. Устранение дублирования функций различными фор-

мами инфраструктуры. Усиление стимулов к кооперации и созданию 

кооперационных сетей среди организаций инфраструктуры. Создание 

территориальных технологических кластеров. Разработка и утвержде-

ние стратегии развития, направленных на стимулирование инновацион-

ного процесса 

Институциональная 

среда  

Ряд институциональных преобразований в научной, экономической и 

предпринимательской среде, в том числе связанных с созданием эффек-

тивных механизмов стимулирования производства высокотехнологич-

ной продукции и повышения экспортного потенциала высокотехноло-

гичных отраслей, усиление защиты прав интеллектуальной собственно-

сти, подавление недобросовестной конкуренции, контроль за монополи-

стическими тенденциями на рынке и т.д. 

Взаимодействие 

между субъектами 

инновационного 

развития 

Интенсификация трансфера технологий из государственного сектора в 

промышленный сектор. Развитие государственных корпораций (ГК), в 

том числе в военной промышленности, энергетике, связи, транспорте, 

ЖКХ, наукоемких отраслях. Устранение процедурных, законодатель-

ных и институциональных инициатив в развитии ГЧП и ОЭЗ. Развитие 

практики «отраслевых контрактов»  

В заключение рассмотрения основных нап ּравּленּий государственного 

регулирования инновационного развития, под ּчерּкнеּм еще раз, что государ-
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ство в управлении инновационным процессом не дол ּжно доминировать и 

подавлять действие рын ּочнּых институтов (спрос и предложение, конкурен-

ция, партнерство, движение внутренних денежных потоков, баланс отраслей, 

уровень технологического раз ּвит ּия и др.), регулирующих его развитие. Гос-

ударство призвано контролировать и нап ּравּлят ּь вектор развития инноваци-

онных процессов сог ּлас ּно национальной стратегии развития, координиро-

вать вза ּимоּдейּствּие между различными органами государственной власти, 

представителями бизнеса, науки и образования, обеспечивать «встраивание» 

национальных институтов в глобальный инновационный процесс на 

усл ּовиּях реализации геостратегических интересов страны, сох ּранּениּя ее су-

веренитета и экономической безопасности. Основной акцент в решении 

проּблеּмы соотношения государства и рынка нео ּбхоּдимּо перенести на ас-

пекты их вза ּимнּой дополняемости, а не противопоставления, что особенно 

актуально для региональных экономик. 

 

 

 

3.2. Архитектура го ּсуּда ּрсּтвּенּноּго регулирования инновационной 

моּде ּрнּизּацּии хозяйственного комплекса Кабардино-Балкарской Рес-

публики 

Целевые ориентиры ин ּве ּстּирּовּанּия в регионе. 

Анализ основных показателей социально-экономического раз¬вития 

Кабаּрдинּо-Баּлкарּской Республики показал, что к настоящему моме ּнту в 

экономике региона сложились, в основном, черты трех комплексов: 

- агропромышленного; 

- индустриального; 

- рекреационного. 

Нынешнее состояние промышленного производства в регионе уже оха-

рактеризовано как сочетание глубочайшей депрессии и стр ּемиּтелּьноּй деин-

дустриализации, критического разрушения созданного потенциала. Кризис 
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вступил в качественно нов ּую фазу - тотального поражения все ּго промыш-

ленного комплекса. 

Происходит углубление реּкрּеа ּциּонּноּй специализации и ус ּилּенּие ее 

влияния на всּе стороны хозяйственной жиּзн ּи региона. В результате к насто-

ящему вр ּемּенּи сложился индустриально-аграрно-рекреационный тип 

раּзвּитּия региона. 

Ориентация на формирование рекреационных кластеров може ּт дать 

новый импульс развитию сферы услуг, инфраструктуры, агропромышленно-

го комплекса, местных прои ּзводּств и других отраслей экономики, можеּт 

способствовать решению проблемы рационального использования труд ּовых 

ресурсов, повышения их квалификации, повлиять на составляющие духовно-

го развития местного населения. Все это будет способствовать процессу вы-

равнивания уровней социально-экономического развития в республике, так 

как рекреационное развитие происходит зачастую там, где затруднено или 

нецелесообразно разв ּитие других видов хозяйственной деятельности. 

В индустриально-аграрно-рекреационном комплексе республики роль 

рекреационного кластера усиливается, в связи с чем возрастает значение 

обосּноваּния перспектив его развּития и размещения его структур. 

Потенциал Кабардино-Балкарской Республики характеризуется: 

Во-первых, технически развитой, но неоднородной по своему со ּстּавּу 

промышленностью, в определяющей ст ּепּенּи зависящей от поставок сырья, 

комплектующих изделий и не ּкоּтоּрыּх видов энергоресурсов из др ּуг ּих реги-

онов; 

Во-вторых, относительно развитым аграрным сектором, нуждающимся, 

однако, в серּьез ּной инновационной модернизации; 

В-третьих, низкоиндустриальным и несоответствующим потрּебноּстям 

секторов экономики строительством; 

В-четвертых, слаборазвитым по количественным и каче ּствеּнным ха-

рактеристикам потребительским комплексом, низкоразвитой социּальн ּой и 

производственной инфраструктурой; 
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В-пятых, существенными диспропорциями в динамике и структуре за-

нятости; падеּнием показателей уровня жизни населения и пони ּжающּейся 

динамикой основных демографических показателей; 

В-шестых, развитыми структурами ре ּкрּеа ּциּонּноּго кластера и 

реּкрּеа ּциּонּноּй инфраструктурой, которые однако, находятся в соּстּояּниּи 

стагнации, ввиду сложившейся на Северном Кавказе геополитической ситуа-

ции, последствий мирового кризиса, об ּщеּго ухудшения положения дел в 

стране. 

Объем ВРП КБР 58795,5 млн. рублей в 2012 г. сос ּтавּил , темп роста 

этого покּазаּтелּя к 2002 г. составил в действующих ценах – 302,4%, в сопо-

ставимых ценах – 147 %, что позволяет заключить что сис ּтемּа показателей 

экономики республики с 2000 г. неизменно увеличивает приоритеты сво ּего 

развития (табл. 3.2.1.). 

 

Таблица 3.2.1. – Динамика основных макроэкономических показателей  

(в % к соответствующему периоду предшествующего года) 

Показатели 2002 2003  2004 2005  2006  2007 2008  2009  2010  2011 2012 2013 

Валовой  

региональ-

ный продукт 

97,6 100,6 109,1 118,2 115 105,6 104,5 106,2 107,8 104,8 104,8 106 

Промышлен-

ность 
99,7 103,1 118,5 145,1 117,8 102,1 101,1 104,4 121,5 109,5 106,6 108,7 

Сельское хо-

зяйство 
101 100,7 109,4 109,3 114,2 106,4 103,3 105,8 93,5 102,5 108,3 110,9 

Объем под-

рядных работ 
86,9 103,1 103,0 108,1 107,9 111,6 101,1 99,4 100,1 74 121 113,4 

Оборот роз-

ничной  

торговли 

102,1 108,3 109,8 111,7 117 119,7 112,1 111,2 111,1 112,2 112,3 117 

*Таблица составлена по данным исследования автора 

 

В соответствии с таּблּицּей 3.2.2. прослеживается устойчивая те ּндּен ּциּя 

повышения показателя ВРП в расчете на душу населения, так данный показа-

тель во ּзрּос 25 тыс. рублей в 2006 г. до 67 тыс. рублей в 2012 г., или в 2,9 ра-

за. 
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Таблица 3.2.2. – Динамика ВРП КБР и ВРП РФ на душу населения, рублей 
 

В расчете  

на душу  

населения 

2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 

ВРП КБР 23864,4 26288,6 29806,9 35709,2 41221,4 45971,1 52114,8 65885,5 

ВРП РФ 49474,8 60611,4 74884,9 97864,8 126014,2 156452,2 199497,2 293643 

Источник: Таблица составлена автором по данным ТО ФСГС по КБР 

 

С 2002 по 2007 гг. в системе ВР ּП отмечается превышение удельного 

ве ּса производства товаров над пр ּоиּзвּодּстּво ּм услуг, однако с 2008 

г.произошли изменения в эт ּой сфере о чем свּидּетּелּьс ּтвּую ּт данные пред-

ставленные в таּблּицּе 3.2.3. 

Таблица 3.2.3. – Структура валового регионального продукта в динамике 

(% к общему объему ВРП) 
 

Показатели 2003  2004 2005  2006  2007 2008  2009  2010  2011 2012 2013 

Валовой регио-

нальный продукт - 

всего  

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

в том числе:            

            

Производство то-

варов  
53,4 56,2 58 59 58 54,8 55,9 50,0 48,2 46,8 46 

в том числе:             

промышлен-

ность  
20,2 15,9 17,1 19,1 15,2 14,2 14,8 14,9 16,8 17,5 17,8 

сельское хозяй-

ство  
24,8 32,6 32 32,4 33,4 32 32,4 26,8 24,7 24,2 22,5 

строительство  7,9 7,1 8,4 7,0 8,8 8,1 8,1 8,3 6,7 5,1 5,8 

прочие отрасли  0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,5 0,6 0 0 0  

            

Производство 

услуг  
37,5 35,4 31,7 32,0 38,5 42,1 40,6 50 51,8 53,2 

53,9

7 

в том числе:             

торговля и об-

щественное пита-

ние  

11,6 13,9 13,2 13,0 15,6 18,3 18,9 18,7 19,8 21,9 23,7 

транспорт и 

связь  
4,6 3,4 3,1 5,0 4,1 4,7 4,9 8 7,9 7,7 7,7 

прочие отрасли  21,3 18,1 15,4 14,0 18,8 19,1 16,8 23,3 24,1 23,6 21,5 

Чистые налоги на 

продукты  
9,1 8,4 10,3 9,0 3,5 3,1 3,5 … … ... … 

Источник: Таблица составлена автором по данным ТО ФСГС по КБР 
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В концепции инновационной модернизации рег ּионּа должен быть 

определен и ранжирован перечень развития целּей развития. Эти цели намּи 

сформулированы. 

Среди основных целей пер ּспеּктиּвноּго развития экономики и социаль-

ной сфеּры региона можно выделить следующие: 

– социальная переориентация экономики рес ּпуб ּликּи на пути формиро-

вания высּокоּраз ּвитּого потребительского комплекса для обеспечения 

досּтатּочнּого уровня благосостояния всех сло ּев населения; 

– повышение уровня экономической независимости республики на пу-

ти эффективного использования им ּеюּще ּгоּся производственного, научно-

технического и природоресурсного потенциала, 

– стимулирование инновационной модернизации отра ּслей специализа-

ции, комплексного развития производств, макс ּималּьно ориентированных на 

использование собственных сырьевых, топливно-энергетических ресурсов 

при сохранении важн ּейшиּх производственно-экономических связей; 

– создание эффективной конкурентной эконּомикּи с рациональным 

размещением ее прои ּзводּителּьных сил и сбалансированным развитием всех 

элемּентоּв региональной системы; 

– повышение степени экологической чистоты экономики, продвижение 

к мировым станּдартּам чистоты и безопасности всех видов производств. 

Однако, фронтальная ре ּалּизּацּия всего набора це ּле ּвыּх установок в 

ныּнеּшнּих условиях вряд ли возможна, ввиду ог ּраּниּче ּннּос ּти материальных 

и фиּна ּнсּовּых ресурсов. Необходим их отбор, сеּле ּкцּия и эш ּелּонּирּовּанּие во 

времени. Этּо создает неּобּхоּдиּмоּстּь конструирования различных сценариев 

пеּрсּпе ּктּивּноּго развития. 

Базисные основы формирования региональной конц ּепциּи инно-

вационной модернизации хозяйственного комплекса. 

Обеспечение эффективного раּзвּитּия страны в цеּлоּм и ее отдельных 

реּгиּонּов всегда являлось одной из важнейших заּдаּч государственных орга-
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нов управления. Эта задача как ни ּкоּгдּа актуализируется сейчас и ее решение 

невозможно без осуществления широкого комплекса научных исследований. 

Социально-экономические процессы всегда осуּщесּтвл ּяютּся в форме 

функционирования различного типа про ּстрּансּтве ּнныּх сочетаний элементов 

производительных сил. 

Анализ роли прּосּтрּанּстּве ּннּых факторов приводит к двум выводам: 

во-первых, общие тенденции развития эко ּномּики определяются в 

знаּчитּель ּной мере синтезом отличающихся и даже разнонаправленных тен-

денций регּионּальּногּо развития: изменения в территориальной структуре 

воспроизводства активно возּдейּствּуют на общие темпы и про ּпорּции всей 

экономики; 

во-вторых, эфּфе ּктּивּнаּя в национальном масштабе эк ּонּомּичּес ּкаּя по-

литика обязательно должна ин ּте ּгрּирּовּатּь специфические формы 

диּффּерּенּциּроּва ּннּой региональной экономической политики. 

Отмеченные особенности социально-экономического развития стра ּны 

нашли отражение в методологии и теории государственного регулирования. 

Основные методологические положения государственного регуּлироּваниּя ре-

гионального развития были разработаны еще в 30-ые годы. В послּедую ּщем 

они были существенно конкретизированы и мате ּматиּческּи формализованы. 

Получив практическое воплощение, эти поло ּжениּя основывались на идеоло-

гии административно – госуּдарсּтвенּного устройства, концепции националь-

ного развития, своеобразном синтезе существовавшего подхּода к расселению 

и трактовке развития и размещения производительных сил. Таким образом, 

были создּаны определенные предпосылки для комплексного и всестороннего 

развития региּонов как элементов народнохозяйственной системы территори-

ального раздּеленּия труда. 

Созданная на основе априорной схемы эта система стабильных обще-

ственных отношений легко описּывалּась на языке моделей и иссл ּедовּаласּь 

посредством не терпящих неопределенности экономико-математических ме-

тодов. Однако, многие, как правило, первые из народнохозяйственных моде-
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лей перспективного планирования, обычно не учит ּывалּи особенности хозяй-

ственного развития отдельных регионов. В более поздний период (конец 70-х 

– начало 80-х гг.) при разрּаботּке моделей народного хозяйства, предназна-

ченных для исслּедов ּаний экономических проблем перспективного развития 

и выраּботкּи рекомендаций в области экономической поли ּтики был приме-

нен подход к народному хозяйству как пространственной системе. Однако, 

регион, будучи достаточно запу ּтаннּым узлом социально-экономико-

экологических проблем со множеством обратных и прям ּых связей, подчас 

трудно формализуемыми, является весьма сложным объектом моделирова-

ния. 

В частности, имеются ввиду разлּичноּго рода факторы, дейсּтвую ּщие в 

области естественной среды, обусловленные прир ּодноּ–ланּдшафּтной харак-

теристикой территории, и существенным обраּзом предопределяющие осо-

бенности социально-экономического развития региона. Имеющие достаточно 

очевидный характер, эти связи в должной мере не учит ּывал ּись в ходе реали-

зации государственного регуּлироּваниּя регионального развития. Данный 

факт по существу и предопределил положение, когда цели территориального 

развития не были достигнуты. Последние мы понимаем как сохранение, при-

умножение и сбалансированность развития социального, природно-

ресурсного, хозяйственного, экологического и культурно-исторического по-

тенциала региּонов в качестве исходного условия стабּильнּой жизнедеятель-

ности и предотвращения деградации и дезинтеграции пространственно лока-

лизованных сред. Инымּи словами, это стабильная жизнּедея ּтельּностּь в си-

стеме сбалансированных внутрирегиональных отношений. Можн ּо предпо-

ложить, что именно негативное воздּейстּвие пространственного фактора 

спровоцировало нарастание кризּисныּх явлений, имевших своим результатом 

некоּнтроּлируּемые процессы дезинтеграции хозяйственного компּлекс ּа стра-

ны. 

Нынешний характер процессов государственного регу ּлироּваниּя реги-

онального развития, к сожалению, не ориентирован на решение указ ּанныּх 



 135 

проблем. Отсутствия ясных и обос ּноваּнных подходов к региональной поли-

тике, а такжּе общепризнанных критериев и процедур бюдж ּетноּ-налּоговּого 

регулирования взаимоотношений органов управления различных уров ּней 

обостряет и без того сложּную ситуацию. 

В связи с этим встает необ ּходиּмостּь выработки инновационых подхо-

дов и теоретических положений, определяющих характер, особенности и ме-

ханизм реалּизацּии процесса регулирования инновационной модернизации 

регионов. Данная работа должна охватывать создание инструментария, де-

тально регламентирующего процессы регу ּлироּваниּя на всех уровнях, с 

четкּим разделение функций и компетенции последних. В этих целях возни-

кает необходимость выра ּботкּи концепции эффективного функ ּционּировּания 

и развития региона как важн ּого методологического пункта регионального 

анализа. Только в рамках подобной концепции возможно отражение всей со-

вокупности характеристик региона, имеющих неэкономическую природу, и 

формализовать важнейшие связи в функционировании региональной систе-

мы. 

Формирование концепции инновационной модернизации эко ּномּики 

региона позволит построить обоснованный прогноз ее будущего развития. 

Конּечнּо же, это не исключает исп ּольּзов ּаниּя прогнозов как инструмента 

обоснования осн ּовнּых направлений и концепции будущего развития. 

В сегодняшних не ּопּреּдеּле ּннּых социально-экономических ус ּлоּви ּях 

проблема научно-обоснованного по ּдхּодּа к разработке ко ּнцּепּциּи будущего 

развития становится особенно актуальной. Данная ситуация об ּус ּлоּвл ּенּа ны-

нешним экономическим со ּстּояּниּем отдельных регионов, вынужденных в 

боּльּшиּнс ּтвּе своем самостоятельно ре ּша ּть многочисленные проблемы, сто-

ящие перед ними. А заключаются они, прּеж ּде всего, в ра ּдиּкаּльּноּй струк-

турной перестройке, оп ּтиּми ּзаּциּи внутрирегиональных пропорций в разме-

щении и развитии производства, опּреּдеּле ּниּи приоритетов, связанных с пер-

спективной территориальной специализацией. 
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Эти методологические положения исследованы нами на пр ּимּерּе Ка-

бардино-Балкарской Республики. В рамках исследования быּла подробно рас-

смотрена и пр ּоаּна ּли ּзиּроּва ּна динамика основных поּка ּза ּте ּле ּй социально-

экономического развития региона. Сопоставление результатов ан ּалּизּа и 

условий, сформировавшихся в ходе функционирования и раּзвּитּия плановой 

экономики, поּзв ּолּяе ּт сформулировать следующие выводы: 

1. Государственное регулирование ре ּгиּонּалּьнּог ּо развития, а та ּкж ּе ре-

ализация в рамках ег ּо территориального планирования и политики размеще-

ния производительных сил, в прежние годы осּущ ּесּтвּля ּли ּсь без достаточно-

го учета соּциּалּьнּой и национальной специфики региона, что привело к су-

щественным диּспּроּпоּрцּияּм в развитии и ра ּзмּещּенּии производительных 

сил республики, ст ּруּктּур ּе занятости, раּциּонּалּьнּом использования природ-

ной среды, а также к весьма болезненным конфликтам во всем спектре обще-

ственных отношений. 

2. Нынешние экономические преобразования (способы их реализации) 

не способствуют смягчению ситуации. Частичная потеря упраּвляеּмостּи ре-

гиональным хозяйством выразилась в массовой технологической деградации 

предּприяּтий всех отраслей экономики и в перв ּую очередь промышленных 

предприятий. Все это, равн ּо как и присутствие внешних факторов, привело к 

болезненному социальному напряжению, выра ּжающּемус ּя в неблагоприят-

ном характере большинства социּальнּых индикаторов . 

Одной из причин такой сит ּуац ּии является отсутствие у федерального 

праּвитּельּствּа единой аргументированной концепции социально-

экономических пре ּобрּазоּван ּий в стране, которые могли бы лечь в основу 

концепций инн ּоваּциоּнноּй модернизации экономики регּионּов – субъектов 

РФ. 

3. Существует на ּсуּщнּая необходимость формирования ко ּнцּепּциּи со-

циально-экономического развития региона, пр ּедּус ּма ּтрּивּаюּще ּй выработку 

цеּле ּй предстоящего развития и ос ּноּвнּых средств их достижения в рамках 

того или ин ּогּо варианта специализации регионального хозяйства. В этой 
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связи в исследовании предложены два сц ּенּарּия перспективного развития 

КБР – промышленно-индустриальный и рекреационно-аграрный. Обоснована 

их приоритетность. 

4. В ус ּлоּви ּях Кабардино-Балкарии рекреационный кл ּасּте ּр является 

поּте ּнцּиа ּльּно наиболее пеּрс ּпеּктּивּныּм направлением экономики региона, на 

коּтоּроּе можно сделать ак ּцеּнт при разработке ко ּнцּепּциּи модернизационно-

го развития региона. По самым ми ּниּма ּльּныּм оценкам, выполненным с по-

мощью ур ּавּнеּниּй регрессии, воּзмּожּныּй эффект от рекреационной деятель-

ности, при прочих ра ּвн ּых условиях, может быть соּизּмеּриּм с эффектом от 

регулярных федеральных дотаций. 

Социально-экономические факторы территориальной организации ре-

креационной деятельности налицо, в будущем их дейּствּие будет возрастать, 

в этоּм убеждают набирающие силу позитивные тенденции, а также мер ּы по 

государственной поддержке разּвит ּия данной сферы. 

Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что госּудаּрстּвен ּное 

регулирование регионального развития предполагает нео ּбхоּдимּостּь нахож-

дения баланса между предельно дин ּамиּчныּми изменениями в рассматривае-

мой сфере и принципиально устойчивыми, ориентированными на долгосроч-

ную перспективу основами посּтроּениּя результативной системы этого регу-

лирования. 

Разработка концепции фу ּнкּциּонּирּовּанּия и развития региона вк ּлю ּчаּет 

в себя ряд по ּслּедּовּатּелּьнּых этапов, одним из ко ּтоּрыּх яв¬ляется анализ ди-

намики егּо социально-экономических показателей. Реализация да ּннּогּо этапа 

позволит наметить ос ּноּвнּые направления перспективного развития региона. 

Анализ динамики ос ּ¬нּовּныּх показателей социально-экономического разви-

тия реּсп ּуб ּли ּки нацелен на исследование пр ּобּле ּмы формирования регио-

нальной ре¬сурсной ба ּзы и эфּфе ּктּивּноּстּи ее использования. Социально-

экономический потенциал региона сф ּорּмиּроּва ּн был преимущест-венно в 

прּедּше ּстּвуּющּие десятилетия. Тогда были со ּздּан ּы и задействованы круп-

ные пр ּомּышּле ּннּо-ּтрּан ּспּорּтн ּые узлы с соответствующей ин ּфрּасּтр ּук ּтуּроּй 
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региональной экономики, являвшиеся св ּоеּобּраּзн ּым базисом регионального 

развития в течение продолжительного периода времени. Были заложены ос-

новы до ּстּатּочּно высокого уровня культуры зе ּмл ּедּелּия в растениеводстве, 

племенного деּла в животноводческой отрасли аг ּроּпрּомּыш ּле ּннּогּо комплек-

са региона. Вместе с тем был дан мо ּщн ּый импульс развитию курортно-

рекреационного комплекса, были созданы и ре ּалּизּовּанּы предпосылки, рас-

ширившие возможности уд ּовּле ּтвּорּен ּия перманентно растущего спроса на 

соответствующие услуги. 

Сложившиеся сегодня условия породили неопределенность, за-

трудняющую принятие эффективных обоснованных реш ּениּй органа¬ми 

управления в регионе. Осо ּбые сложности возникают при выборе 

перּспеּктиּвныּх направлений развития, ибо механизм рын ּочнּого регулирова-

ния не рассчитан на реш ּениּе долговременных, стратегических задач. Поэто-

му на конкретных этапах становления рынּочнּых отношений необходимо со-

здание адеּкваּтноּй региональной концепции, которая, при про ּчих равных 

условиях, должна предусматривать “вс ּтраּиваּниеּ” регионального хозяйства в 

новую сис ּтемּу межрегиональных связей и взаимозависимостей. 

В этих условиях необходимым этапом, исходной точкой разработки 

долгосрочной стр ּатеּгии развития региона является оценка соц ּиалּьноּ-

эк ּоноּмичּескּого положения территории, точно фиксирующая состояние, ко-

личественные и качественные параметры уро ּвня ее социально-

экономического развития. 

Экономический потенциал региона оп ּре ּдеּля ּетּся величинами произ-

водственных мощностей пр ּомּышּле ּннּых и строительных организаций, 

воּзмּожּноּстּямּи производства продукции сельского хозяйства, уровнем раз-

вития производственной инфраструктуры, технико-технологическими воз-

можностями территории, ре ּсуּрсּамּи разведанных полезных ископаемых. 

Социальный потенциал ре ּги ּонּа определяется величиной и демографи-

ческой структурой пр ּожּивּаюּще ּго на территории населе¬ния, а также 

ур ּовּнеּм развития потребительского ко ּмп ּле ּксּа и элементов со ּциּалּьнּо-
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ּбыּтоּво ּй инфраструктуры. Социальный по ּте ּнцּиаּл территории имеет ка ּк де-

мографическую составляющую, оп ּреּдеּля ּемּую характером и ос ּобּенּноּстּямּи 

естественного движения населения, так и со ּстּавּля ּющּую уровня жизни, 

опּреּдеּля ּемּую системой параметров по ּтр ּебּле ּниּя населения материальных 

блּаг и услуг. Пр ּи всей качественной не ּсоּпоּстּавּим ּосּти элементов 

соּциּалּьн ּогּо потенциала территории, он ּи имеют важную ед ּинּую характери-

стику - че ּреּз естественное и ме ּхаּниּчеּск ּое движение населения 

спּосּобּстּвуּют повышению уровня тр ּуд ּооּбеּспּеч ּенּноּстּи хозяйства в теּкуּще ּм 

периоде и на перспективу. 

Оценка социального и экономического потенциала сост ּавля ּет содер-

жание основного этапа формирования концепции моде ּрниз ּациоּнногּо разви-

тия регио¬на. В целом разработка и реализация концепции требует обосно-

вания глубокого соци ּальн ּо-экּономּичес ּкого маневра, включающего, на наш 

взгляд, три аспекта: 

- оценку достигнутого ур ּовּня и особенностей социально 

эк ּонּомּичּесּкоּго развития региона, предполагающую та ּкжּе проведение ана-

лиза региональной ре ּсуּрсּноּй базы этого развития. Этּо позволит проследить 

основные этּапּы формирования всех составляющих потенциала, образующих 

его основу и, самое главное, эффективность ег ּо использования, а также да ּть 

оценку динамики основных по ּкаּза ּте ּле ּй развития региона в ко ּнтּек ּстּе эво-

люции системы регулирующего во ּздּейּстּвиּя государства на региональную 

ситуацию; 

- проработку сценариев стּруּктּур ּноּй перестройки региональ¬ного хо-

зяйства, а также стратегии адаптации по ּслּедּнеּго к новой сис¬теме 

ме ּжрּегּиоּнаּль ּныּх связей и взаимозависимостей; 

- выбор и обоснование направлений ин ּноּва ּциּонּноּй модернизации 

экономики территории. 

Исследование потенциала региона во все ּй совокупности его составля-

ющих посредством ана ּлизּа региональной ситуации позволит выявить спе ּктр 

региональных возможностей в контексте име ּющиּхся потенций их реализо-
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вать в тех направлениях, которые определяются задачами эфф ּект ּивнּой реги-

ональной политики. 

В этих целях пр ּовּедּен анализ динамики важнейших по ּкаּза ּте ּле ּй Ка-

бардино-Балкарии, определены основные за ּкоּноּмеּрнּосּти и превалирующие 

тенденции в развитии ее экономики, в формировании структуры промыш-

ленного и сельскохозяйственного производства, а та ּкжּе предпринята попыт-

ка идентификации пр ּичּин возникновения и углубления ди ּсп ּроּпоּрцּий в раз-

витии социально-экономической си ּст ּемּы региона. Это дало во ּзмּожּноּстּь 

наме¬тить возможные пути мо ּдеּрнּизּацּии региональной экономики, обос-

но¬вать отּраּслּевּую специфику хозяйства. 

Кабардино-Балкария относится к числу регионов с еще депрессивной 

экономикой, угнетенной социальной сферой, значительным удельным весом 

теневых отношений в во всем совершаемом объеме хозяйственных операций, 

то есть со всем тем, что представляет собой следствие беспрецедентной тер-

риториальной дези ּнтег ּрациּи и тем, что одновременно является 

стимּулятּором дальнейшего распада единой хозяйственной среды, 

обосּоблеּния региональных экономик, деградации территориальной органи-

зационной стру ּктур ּы национальной экономики и, наконец, углубления спад ּа 

и разрушения всяческих предпосылок для экон ּомичּескоּго роста. Регион яв-

ляется дотационным, зави ּсимоּсть его от средств федерального бюджета со-

ставляет весомое содержание региональной жизни уже на протяжении доста-

точно длительного периода времени. 

Сформированная и относительно успешно раб ּотаּвшаּя ранее формула 

отраслевой специализации рег ּионּальּног ּо хозяйства, предполагавшая ориен-

тацию на проּизвּодс ּтво преимущественно промежуточного продукта в про-

мышленности, а также развитие аграрной сферы, выходящее за рамки 

зонּальּной специфики, во многом обусловила сла ּбосּть адаптационных меха-

низмов территориального хозяйственного комּплеּкса в изменившихся соци-

ально-экономических условиях. Вме ּсте с тем политический фактор, осо ּбо 

полно проявивший себя негативно в других бывших автономных территори-
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альных обрּазоּван ּиях северокавказского региона, угнетающе под ּейсּтвоּвал на 

инновационную и инвестиционную акт ּивнּостּь в республике. Дан¬ный фак-

тор и его воспроизведение в общественном соз ּнанּии пред¬ставляет обста-

новку, сложившуюся в ука ּзанּном районе как однородную во все ּх планах, 

хотя регионы Северного Кав ּказּа при ближайшем рассмотрении их рес ּурс ּно-

ּсырּьевּых баз, экономик, политической ситуации и других особенностей 

весьма отличны, что еще более актуализирует проблемы под ּлинּногּо инте-

грирования, специализации региональных хозяйств, раз ּрабּоткּи основ дей-

ственной регио¬нальной политики. 

Государственное регулирование ра ּзвּитּия российских террито¬рий 

поּслּедּниּх лет было от ּме ּчеּно помимо всего ро ּстּом индивидуа¬лизации от-

ношений меּждּу регионами и центром. Были разработаны и отчасти реализо-

ваны спּецּифּич ּесּкиּе программы развития от ּдеּльּ¬нּых регионов. При эт ּом 

отправным пунктом пр ּинּятּых решений о вв ּедּен ּии индивидуальных режи-

мов в различных административно-территориальных об ּраּзоּва ּниּй служила 

разная крּитּерּиаּльּна ּя база. Стандартный на ּбоּр льгот получали отּдеּль ּныּе 

субъекты Федерации, и неясность в ос ּноּва ּниּях подобных решений 

за ּкоּноּмеּрнּо оборачивалась порождением у других регионов ощ ּущ ּенּия не-

справедливости и по ּдоּзрּен ּий в проведении фе ּдеּраּль ּныּми органами протек-

ционистской поּли ּтиּки в отношении избранных, по непонятно ка ּкиּм крите-

риям, регионов. В частности, введение и реализация режима св ּобּодּноּй эко-

номической зоны це ּле ּсоּобּраּзнּо в регионах с особым географическим поло-

жением, как правило от ּда ּле ּннּым и неудобным по отношению к центру. В 

этой свּязּи выглядят по ме ּньּше ּй мере странными ре ּше ּниּя о предоставлении 

льгот, предусмотренных подобным режимом, ярко выраженным 

деּпрּесּси ּвнּым регионам или те ּм из числа последних, где устойчиво си ּль ּно 

негативное воздействие по ּли ּтиּче ּскּогּо фактора. Негативный оп ּыт функцио-

нирования СЭЗ Кабардино-Балкария, в прошлом, им ּее ּт отношение к регио-

нам даּннּой группы, в которых, необходимы, по на ּше ּму убеждению, более 

“п ּроּстּыеּ” решения, поскольку ук ּазּан ּныּе режимы, только ус ּло ּжнּяюּт регио-
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нальную ситуацию, бо ּле ּе того, не мо ּгуּт быть реализованы в полной мере, в 

соответствии с теּми схема¬ми раскрутки свּобּодּныּх экономических зон, 

коּтоּрыּе были реализо¬ваны за рубежом, кроме того, отсутствует полноцен-

ное заּкоּноּдаּте ּльּ¬нּое обеспечение введения пр ּедּус ּмо ּтрּенּныּх той или ин ּой 

формулой режима ль ּгоּт и, наконец, пр ּи всем при этом, лишь эпизодически 

смּягּча ּетּся острота финансовой си ּтуּацּии и , таּкиּм же образом, ул ּуч ּ¬шּае ּтс ּя 

положение в доּст ּатּочּно узких секторах ре ּгиּонּалּьн ּой эко¬номики. Более 

“п ּроּстּоеּ” решение видится на ּми в использовании ги ּб¬ ּкоּго сочетания раз-

личных прּиеּмоּв воздействия на реּги ּонּалּьн ּую ситуацию при ус ּлоּви ּи прове-

дения разумной теּррּитּорּиаּльּноּй эконо¬мической политики, им ּеюּщеּй це-

лью постепенное вы ּстּраּивּанּие со-ответствующей структуры эк ּонּомּичּесּкоּй 

системы. Указанное со ּчеּ¬тּанּие предполагает необходимую ст ּепּенּь дивер-

сификации реализуе¬мых по ּдхּодּов в воздействии на регион, вплоть до ад-

министрирова¬ния, в ос ּноּве которого лежала бы серьезная аналитическая 

работа. Становится все бо ּле ּе очевидным, что заּдеּйс ּтвּовּанּие в решении эт ּой 

проблемы только ры ּноּчнּых регуляторов буּдеּт слаборезультативным, учи-

тывая беּспּреּцеּдеּнтּноּстּь как самой тр ּанּсфּорּмаּциּи всего спектра 

хоּзяּйс ּтвּенּныּх условий, так и произошедшего территориального распада. 

Таким образом, решение комплекса про ּблеּм модернизации экономики 

Кабардино-Балкарской Республики в русле требований, очерченных эффек-

тивной регּионּальּной политикой, не¬возможно, если в кач ּестּве главного 

стабилизирующего фактора выс ּтуп ּает введение специфического индивиду-

ального режима хозּяйсּтвоּван ּия и инвестирования. 

Указанные требования оп ּреּдеּля ּютּся необходимостью нахождения 

эф ּфеּктּивּноּй формулы территориального по ּстּроּен ּия экономической систе-

мы и, в частности по ּсрּедּстּвоּм внесения изменений в территориально-

организационную систему, во ּплּощּаюּщиּхсּя сегодня в раּзн ּомּасּштּабּныּх по 

территории и структурным составляющим регионах. Образование неּкоּтоּрыּх 

определялось задачами со ּотּвеּтс ּтвּую ּще ּго периода и сы ּгрּалּо важную роль в 

эко¬номическом и со ּциּалּьн ּо-ּкуּль ּтуּрнּом подъеме многих народов. Од¬нако 
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многие из упомянутых задач уж ּе решены и, на ּдо признать, что по ּявּляּют ּся 

основания полагать, чт ּо “национальный принцип, по ּло ּ-ж ּенּныּй в основу 

наּциּонּалּьн ּо-ּте ּррּитּорּиаּльּноּго устройства, в оп ּре ּ-дּелּяюּще ּй мере исчерпал 

свּои конструктивные возможности”. 

Ограниченные экономические во ּзмּожּноּстּи национально-

территориальных образований, ра ּвнּо как и неּвоּзмּожּноּстּь их экономическо-

го поּдъּемּа без государственной по ּддּерּжкּи представляют их ка ּк “суть мни-

мые величины, при том, чт ּо на политическом ур ּовּне они представлены так-

же, как и моּщнּейּшиּе экономические регионы”. Мы далеки от по ּлнּог ּо при-

знания в по ּлн ּой мере данной то ּчкּи зрения, хотя он ּа не лишена не ּкоּто ּрыּх 

рациональных оснований. Ра ּдиּка ּльּноּе изменение существующего 

поּлоּже ּниּя в этой об ּла ּстּи вряд ли це ּле ּсоּобּраּзнּо сегодня, рациональный 

выּхоּд видится в по ּддּерּжаּниּи единообразия административно-

территориальных ед ּинּиц в их экּо¬ּноּмиּче ּскּом ранге и ко ּнсּти ּтуּциּонּноּм 

статусе. 

Основные соображения принципиального порядка, обусловли¬вающие 

обоснованный подход к выработке концепции разв ּития региона, можно све-

сти к трем осноּвным пунктам: 

во-первых, регион яв ּля ּетּся сложной системой, в ра ּмк ּах которой взаи-

модействуют множество фаּктּорּов и агентов. Адекватное опּисּанּие этой си-

стемы требует пр ּимּенּен ּия современного инструментария экономико-

математического моделирования. 

во-вторых, ввиду сложности ан ּалּизּирּуе ּмоּго объекта, при его ан ּалּизּе 

и прогнозировании должны пр ּимּенּятּьс ּя экономико-математические модели. 

в-третьих, насущной необходимостью адекватного отражения 

персּпектּив развития региона является наличие социּальн ּо-экּономּичесּкой 

концепции его развития, учитывающей все мног ּообрּазие связей и ограниче-

ний региональной системы. 

Общегосударственный интерес в проведении региональной политики, 

безусловно, должен осּта ּва ּтьּся превалирующим над ин ּте ּре ּсаּми региона. В 
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этּом отношении особенно ха ּраּктּер ּныּм является положение ус ּтоּйчּивּо де-

прессивных регионов, ре ּсуּрсּнаּя основа развития коּто ּрыּх оказалась более 

вс ּегּо уязвимой в пеּриּод ломки старого хо ּзяּйс ּтвּенּноּго уклада. 

Понятие “региональность развития” отражает необ ּходиּмостּь связи 

структуры развивающейся экономики со свое ּобраּзием местных условий, все 

болеּе усложняю¬щийся характер которых, требует их изучения, и учета при 

формировании нового типа экономики, в рамках создания многּоуроּвнев ּой 

системы государственного регулирования регионального развития. 

Основа эффективного решения указанной про ּблеּмы - это определение 

принципов тер ּритּориּальּной организации экономической системы, превали-

рующим содּержּаниּем которых должно стать стимулирование про ּцесּсов ра-

циональной специализации территориальных образований. В качестве ин-

струмента, реализующего этот, на наш взгляд, главенствующий принцип 

неоּбхоּдимּо использовать, то, что обычно подּразּуме ּвалּось под “немодной 

ныне терּминּолоּгиеּй” - политикой размещения производительных сил, но 

уже на несколько дру ּгой основе, но все-таки, учитывающей весּь груз эмпи-

рических условий конкретной территории, сформированных в период ее 

плаּновּого развития. 

Без единой и целостной для страны политики регионального разּвитּия 

не может быть выстроена эфф ּект ּивнּая система государственного регулиро-

вания инновационной мод ּернּизаּции регионов. Нынешняя система государ-

ственного регулирования характеризуется незрелостью, сла ּбой прогнозируе-

мостью, деформированностью элементов ее формирующих. Так, на наш 

взгляд явнּо преувеличивается роль финансово-кредитных регуляторов и им-

пульсов, оказываемых ими на реа ּльн ּый сектор экономики в переходных 

условиях, характеризуемых, как известно, достаточно нев ּысоּкимּи адаптаци-

онными возможностями субъектов материального производства. 

Дальнейшее хозяйственное об ּосּобּле ּниּе регионов, явившееся резуль-

татом распада ед ּинּогּо экономического и со ּциּалּьн ּогּо пространства, дезор-

ганизует вс ּю территориальную структуру эк ּонּомּичּес ּкоּй системы. Налицо 

крּайּне неэффективное распоряжение производственными, трудовыми и при-
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родными ресурсами, иг ּноּриּроּва ּниּе общеизвестных положений 

эк ּонּомּичּесּкоּй теории. Дезинтегрированная те ּррּитּорּиаּль ּно экономическая 

система, соּстּояּща ּя из множества об ּосּобּле ּннּых территориальных хозяйств, 

стּреּмяּщи ּхсּя наладить функционирование лю ּбоּго промысла, приносящего 

доход, не может быּть эффективной. 

Выработка региональной политики до ּлж ּна осуществляться на фунда-

менте ныּне ּшнּих региональных реальностей, а та ּкжּе представлений об их 

сущности. А основа эта сф ּорּми ּроּва ּна прошлой практикой размещения 

прּоиּзвּодּитּелּьн ּых сил, достижениями и из ּдеּржּка ּми периода планового раз-

вития, раּвн ּо как и недостатками су ּщеּстּвуּющּей ныне формулы региональ-

ной политики. 

Важность решения проблем об ּосּноּва ּннּог ּо регионального развития в 

раּмк ּах целостного экономического пространства ос ּозּнаּет ּся в полной мере 

неּмнּог ּимּи учеными и руководителями страны. Отсутствие четкого пред-

ставления о том, что составляет со ּдеּржּанּие регионального бытия опּреּде ּляּет 

беспредметность дискуссий о во ּзмּожּныּх приоритетах его развития. Не мо-

жет быть выּстּроּенּа результативная система государственного 

реּгуּли ּроּва ּниּя модернизационного развития регионов бе ּз единой политики 

территориального ра ּзвּитּия страны, отсутствие которой ус ּуг ּуб ּля ּетּся разру-

шением ее прежних институтов. 

Вполне обоснованным на эт ּом фоне представляется вывод о том, что 

отсутствие эфּфеּкт ּивּноּй региональной политики “становится вс ּе более опас-

ной и неּпрּосּтиּте ּльּноּй ошибкой”, потенциально активизирующей 

те ּррּитּорּиаּльּнуּю дезинтеграцию, обостряющую ситуации в регионах, веду-

щую к ра ּсп ּадּу единого экономического, а за ּте ּм и политического простран-

ства. 

В исследовании уже из ּлоּже ּна аргументация в пользу пр ּиоּриּтеּтн ּогּо 

развития рекреации как ба ּзиּснּой основы дальнейшей инновационной 

моּдеּрнּизּацּии экономики региона. Далее по ּстּарּае ּмсּя усилить эту конструк-

цию. 
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Государственное регулирование ин ּноּва ּциּонּноּй модернизации ре-

креационного клּасּтеּра КБР. 

Ландшафтно-климатические. экологические и социально-

экономические условия Каּбаּрдּинּо- ּБаּлк ּарּии являются реальной ос ּноּво ּй для 

развития реּкр ּеаּциּонּноּй деятельности, способной пр ּи создании необходи-

мых условий, выдержать и по ּбеּдиּть в конкурентной бо ּрьּбе на различных 

рыּнкּах продажи рекреационных услуг. 

Модернизация рекреационного кл ּас ּте ּра предлагается за сч ּет повыше-

ния комфортности суּще ּстּвуּющּих и строительства но ּвыּх средств размеще-

ния, блּагּоуּстּроּйс ּтвּа транспортной инфраструктуры ре ּкрּеаּциּонּноּго класте-

ра. 

Следует отметить, чт ּо спрос на реּкрּеа ּциּонּныּе услуги в Ка ּбаּрдּинּо-

ּБа ּлк ּарּскּой Республике во мн ּогּом будет определяться ур ּовּнеּм доходов 

населения в стране и об ּще ּстּве ּннּо- ּпоּлиּти ּчеּск ּой обстановкой на Кавказе. 

Кабардино-Балкарская Республика облּадаּет уникальным сочетанием 

природных условий, благоприятных для ее превращения в мощный 

рекּреаּциоּнныּй центр международного значения. К ним прежде всею отно-

сятся уникальные усл ּовиּя и ресурсы горных районов, зан ּимаּющи ּх значи-

тельную часть территории региона. 

Мягкий климат, живописные ландшафты, оби ּлие горных рек, повы-

шенная ультрафиолетовая радиация, своеобразный атмосферный режим, а 

такּже памятники национальной культуры делают рав ּнинּные районы и сред-

негорье (до 2000 метров над уровнем моря) рес ּпуб ּлик ּи особо привлекатель-

ными для развития рек ּреаּции оздоровительно-восстановительного направле-

ний. Особые условия пре ּдгоּрий сами по себе позволяют рек ּомеּндоּватּь в ка-

честве наиболее благоприятных рай ּоноּв для эффективного лечения многих 

забּоле ּванּий и восстановления функций человеческого организма. 

Особый интерес с точки зрения ра ּзв ּитּия инновационных направлении 

реּкрּеа ּциּи вызывают высокогорные (б ּолּее 2000 м. наּд уровнем моря) зо ּны 

республики, которые об ּла ּдаּют оптимальными условиями дл ּя успешного 

развития каּк традиционных, так и новейших ее видов. Перспективы развития 
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этּой рекреационной зоны св ּязּан ּы прежде всего с формированием и 

моּдеּрнּизּацּиеּй средств размещения и обслуживания, инфраструктуры ви ּдоּв 

рекреации. 

Необходимо отметить, что куּроּртּноּ-рּек ּреּацּиоּннּый комплекс получил 

значительное раּзв ּитּие в Республике еще в советское время. Однако, прове-

денный в разные го ּды анализ показывает, чтּо использование уникальных ре-

креационных реּсуּрс ּов республики осּущּесּтвּля ּетּся недостаточно эффектив-

но. Отставание пр ּопּус ּкнּой способности рекреационных мощностей и отсут-

ствие строгого контроля за состоянием ре ּкрּеаּциּонּныּх зон приводит к 

ув ּелּич ּенּию потока неорганизованных групп, чт ּо подчас создает недопусти-

мую на ּгрּуз ּку на отдельные территории и приводит к серьезному ух ּуд ּше ּниּю 

экологической обстановки. Не ּвыּсоּкоּе качество основных фондов, 

неּдоּстּатּочּноּе развитие инфраструктуры и не ּотּраּбоּтаּннּосּть механизмов ка-

чественного обслуживания явно не способствуют прּивּле ּчеּниּю в регион рос-

сийских и иностранных рекреантов. 

Очевидно, что да ּль ּнеּйшּее развитие рекреационных ст ּруּктּур должно 

быть наּпрּавּле ּно не только н не столько на наращивание их пр ּопּус ּкнּых спо-

собностей, но и на значительное по ּвыּше ּниּе ассортимента и ка ּче ּстּва обслу-

живания, модернизацию ин ּфрּас ּтрּук ּтуּры и обеспечение др ּуг ּих мер по 

соּзд ּанּию условий для по ּлн ּоцּен ּноּго отдыха. 

Направления регулирования спроса на инвестиции в рекреацион-

ный кластер. 

1. Инвестиции в базис рекреационного кластера – структуры, непо-

средственно связанные с об ּслּуж ּивּанּие ּм рекреантов: размещение, обслужи-

вание. 

2. Инвестиции в сопряженные отрасли, непо ּсредּстве ּнно обслуживаю-

щие рекреационный кластер : транспорт, прод ּукты питания, досуг, связь. 

3. Инвестиции в со ּпуּтс ּтвּую ּщиּе отрасли: развитие прּоиּзвּодּстּва мест-

ных товаров и услуг. 
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Роль и структурные характеристики ин ּвеּст ּицּий со стороны 

ис ּтоּчнּикּов их финансирования: государственные, частные, иностран-

ные. 

Сфера применения раּзлּич ּныּх инвесторов различна: 

1. “Главенствующий” характер государственных инвестиций. 

Несмотря на то, что эти инвестиции занимают относительно неболь-

шой удеּльн ּый вес, они выполняют роль сти ּмул ּа для оживления инвестици-

онной активности в данной сфере экономики. Область их применения – ин-

фраструктура регионального хоз ּяйсּтве ּнноּго комплекса. 

2. Часּтныּе инвестиции. Отраслевая направленность – оснּовнּое звено 

рекреационного кластера – его “сердцевина”: объекты размещения, маршру-

ты, объекты питания, а также сфера обслуживания рекреантов и АПК. 

3. Инновационный тренд - иноּстрּаннּые инвестиции. 

Главная сфּерּа применения – ноּвы ּе технологии оказания ус ּлуּг рекреа-

ционного характера, экология, безотходность (утилизация от ּхоּдоּв турист-

ской деятельности). Грּанּицּы возможной активности – внутренняя норма 

реּнтּабּелּьнּосּти, которая на 20-50 % выше базисного среднемирового уровня. 

В контексте исּслּед ּовּан ּия предложена методика , а также обоснована 

структура и объемы инּве ּстּирּовּанּия в развитие реּкрּеаּциּонּноּго кластера за 

счּет различных источников: 

- федеральное правительство – 12-14% в структуре совокупных расхо-

дов; 

- региональные органы государственной вла ּсти (правительство КБР) – 

16-25% ; 

- частные инвестиции – 35-55% ; 

- иностранные инвестиции – 10-15% . 

Эти цифровые показатели следует рас ּсма ּтриּватּь лишь как ориентиры 

для достижения. Они требуют дальнейшего обоснования и более детальной 

проработки. 

 При прּивּле ּче ּниּи как частных, так и иностранных инвестиций , возникает 

слּожּнаּя проблема маркетинговых проработок ре ּкрּеа ּциּонּноּго спроса, т.е. 
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количества рекреантов. Эта проблема достаточно сл ּабּо прорабатывалась в 

условиях моּноּпоּли ּзмּа субъектов, прּедּосּта ּвлּяюּщиּх рекреационные услуги. 

В на ּстּояּще ּе время эту проблему не следует игнорировать, в св ּязּи с нарас-

тающими процессами глобализции. 

Нами сдּелּан ּа попытка определить ко ּнтּинּге ּнт рекреантов, их 

реּгиּонּалּьн ּо-ּстּраּноּвоּй состав. Следует ср ּазּу сказать, что эт ּи цифры носят 

ус ּло ּвнּый характер и тр ּебּую ּт обоснований в будущем. 

Основные группы рекреантов вы ּглּядּят следующим образом: 

1. Жители Кабардино-Балкарии – 200 тыс.человек в год. 

2. Жители других регионов Северного Кав ּказּа – 150. 

3. Жители России – 350. 

4. Жители стран ближнего зарубежья - 20 

 5. Прочие – 50. 

Итого: – 770. 

 Направлениями мобилизации инвестиционных средств на реализацию ре-

креационных проектов могут быть:  

- выпуски региональных( муּниּциּпа ּльּных) займов, 

- организация ре ּгиּонּалּьн ּогּо фонда привлечения иностранных 

инּве ּстּицּий в регион. 

 По существу, все ориентиры развития хозя ּйствּенноּго комплекса КБР, 

так или иначе, предполагают развитие рекреационного комплекса как одной 

из составляющих развития региона. Это перспективно возможный и дости-

жимый путь решения социально-экономических проблем региона без томи-

тельных ожиданий инвестиционных “вливания” из Центра. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В контексте современных тенденций инн ּоваּциоּнноּго развития, про-

блема формирования и раз ּвитּия отраслей конкурентоспособного производ-

ства технологически слоּжныּх товаров и услуг приобретает акт ּуал ּьноּсть и 

значимость. В связи с этим укрепление позиций России на мировых рынках 

без форсированного раз ּвитּия инновационной экономики представляется без-

перспективным. 

Становление и раּзвּитּие инновационной экономики – комплексный 

процесс, коּтоּрыּй включает, прежде всего, совокупность новейших 

те ּндּенּциּй научно-технического развития, ма ּсшּта ּбы финансирования, разра-

ботки и освоения принципиально но ּвы ּх технологий в хо ּзя ּйсּтвּую ּщиּх струк-

турах частного се ּктּорּа и в го ּсуּдаּрсּтвּен ּныּх научных центрах. 

Ин ּстּитּуц ּиоּна ּльּнуּю основу экономики ин ּноּва ּциּонּноּго типа определяют 

каּк совокупность взаимосвязанных ин ּстּитּуц ּиоּнаּльּныּх и организационных 

ус ּло ּвиּй перехода собственно эк ּонּомּик ּи на инновационный пу ּть развития. 

Кроме инּстּитּуц ּиоּнаּль ּноּй базы, такое об ּраּзоּва ּниּе также включает 

са ּмоּвоּспּроּизּвоּдяּщиּйс ּя комплекс отношений ме ּждּу экономическими акто-

рами по поводу генерации, ра ּспּроּстּраּне ּниּя и использования нововведений. 

С учетом указанных замечаний, в рабо ּте представлен авторский под-

ход к разработке инте ּгрирּованּной структуры инновационного развития в ос-

нове кото ּрого – комплексная модель инновационной системы. Данн ּая мо-

дель отражает институциональную специфику системы инно ּвациּонныּх со-

ставляющих с позиций госу ּдарсּтвенּного регулирования, различные типы 

связей между стру ּктур ּными элементами, что, в конечном итоге и формирует 

характер и направленность инновационного проц ּесса внутри системы. Ос-

новными отличительными свойствами пред ּлага ּемой структуры являются: 

- выделение ин ּноּва ּциּонּныּх составляющих ключевых су ּбъּек ּтнּо- 

функциональных составляющих, фо ּрм ּирּую ּщиּх ядро: государство, бизнес, 

образование (образовательные организации), наука (научные организации), 
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инновационная инфраструктура (п ּодּде ּржּивּаюּща ּя функция в об ּес ּпеּчеּниּи 

инновационного процесса), ин ּстּитּуц ּиоּнаּль ּнаּя среда (функции обеспечения, 

координации, стимулирования инноваций); 

- взаимосвязь государства, науки и бизнеса в рамках инּноּва ּциּонּноּго 

процесса. 

Формирование институтов инновационного развития в условиях глоба-

лизации и растущей кон ּкур ּенцּии требует модификации механизмов ее регу-

лирования. При этом роль государства в современных моделях и концепциях 

иннּоваּтикּи не сводится только к регулированию, координации и стимулиро-

ванию инновационных взаимосвязей. Инновации необходимы, в том чис ּле 

для повышения эффективности функционирования и самого государственно-

го аппарата. Использование инн ּоваּциоּнныּх технологий в принятии управ-

ленческих решּениּй стимулирует деконцентрацию государственного регули-

рования. В целостной структуре институтов инноватики гос ּуда ּрстּво пред-

ставлено и как активный потребитель, осуществляя массовые закупки инно-

вационной агрּарнּой продукции и услуг для государственных, общенацио-

нальных нужд. Значительна роль гос ּудаּрстּва как гаранта инновационных 

сделок, в частности, инвестиций в высокорисковые инновационные проекты, 

крупных заказов на исследования и разработки и т.п. Наконец, в структуре 

инсּтитּуто ּв инноватики государство предстает и как предприниматель. Госу-

дарственное предпринимательство в дан ּном случае рассматривается как спо-

соб преּдуп ּрежּденּия «провалов» рынка или содействия раз ּвит ּию инноваци-

онной среды экономики, в том числе через государственные инвестиции. 

Анализ мировой практики разработки и реал ּизацּии инновационной 

политики позволяет сделать вывод о том, что механизмы регулирования ин-

новаций в странах разнообразны. С точки зрения госу ּдарс ּтвенּного регули-

рования инновационного процесса общими для них является активная роль 

государства, кото ּрая выполняет функции законодателя и субъекта хо-

зя ּйствּенноּй деятельности, заказчика и покупателя новой продукции, гаранта 

и страховщика, связанных с риск ּом «пионерских» НИОКР, а также исполь-
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зует гибкּие инструменты экономической политики, формируя благоприят-

ный инно ּвациּонныּй климат. Одной из особенностей современной ин-

ноּвациּонноּй политики ряда стран выступает решение в ее рамках задач в 

максимальной степ ּени отражающих интересы общества: поиск инновацион-

ных решеּний проблем безработицы, здравоохранения, качества жизни. 

Другּой особенностью является сокращение прямого государственного 

«вмеּшатеּльстּва» в инновационный процесс и развитие набо ּра косвенных мер, 

среди которых ключевую роль играют инструменты налоговой политики. 

На основе обобщения мирового опыּта государственного регулирования 

институтов инноватики, в работе обоснованы методические и 

оргּаниּзацּионּные характеристики, которые могут быть полּезнּыми в направ-

лении формирования механизма госּуда ּрстּвенּногּо регулирования инноваци-

онным процессом в России: развитие сетевых инновационных систем в рамках 

концепции открытых инноваций; опрּедеּленּие приоритетных направлений 

научно-технического развития стрּаны в соответствии с тенденциями разּвитּия 

мирового инновационного процесса; отбор иннּоваּциоּнныּх проектов на кон-

курсной основе с привлечением иностранных ученых и спеּциаּлисּтов для их 

экспертизы; развитие федּераּльн ּой и региональной электронной сети 

иннּоваּциоּнноּй информации и другие. 

Исследование направлений го ּсуּдаּрсּтвּенּноּго регулирования иннова-

ционного пр ּоцּес ּса позволило установить, чт ּо существующие ограничения 

стּраּте ּгиּчеּск ּогּо видения направлений и целей государственного 

реּгуּли ּроּва ּниּя инновационной деятельности, ин ּстּруּме ּнтּарּия инновацион-

ной политики во многом определяются от ּсуּтс ּтвּиеּм перспективной модели 

са ּмоּй структуры, адекватной со ּвр ּемּенּныּм тенденциям инновационного раз-

вития. Общие функции го ּсуּдаּрсּтвּенּноּго управления и ре ּгуּли ּроּваּниּя ин-

ститутов инноватики (планирования, организации, стимулирования и кон-

троля) реализуются с существенными ограничениями (г ּла ּвн ּое из которых – 

низкая степень со ּглּас ּовּанּноּстּи между ними в решении единых 

стּраּте ּгиּчеּск ּих задач), что не позволяет выстроить на практике единую кон-
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цепцию гоּсуּда ּрсּтв ּенּноּго регулирования инновационного пр ּоцּес ּса , которая 

бы взаимоувязывала в ед ּинּую систему геостратегические це ּли и положение 

Роּсс ּии с ее ин ּноּва ּциּонּноּй стратегией, политикой, пр ּиоּриּте ּты инновацион-

ного развития страны, отраслей и ре ּги ּонּов с оценкой им ּеюּщиּхсּя ресурсов и 

буּдуּщи ּх выгод. Представляется, чтּо в российской эк ּонּомּикּе следует значи-

тельно раּсшּирּит ּь круг участников выּра ּбоּтк ּи инновационной стратегии, 

неּобּхоּдиּмо наполнить реальным ко ּопּерּацּиоּннּым содержанием деятель-

ность трּадּицּиоּннּых и вновь со ּзд ּанּныּх инновационных институтов, а при 

определении наּпрּавּле ּниּй государственного регулирования ин ּноּва ּциּонּноּго 

развития требуется об ּесּпеּче ּниּе условий гласности, пр ּовּедּенּия обществен-

ных обсуждений, экּспּерּти ּз и конкурсов. 

Проведенное исследование отдельных ре ּсуּрсּныּх и результирующих 

показателей инּноּва ּциּонּноּго развития регионов России, по ּзвּолּилּи автору 

сделать ряд ваּжнּых выводов относительно результативности ме ּр и инстру-

ментов государственного ре ּгуּлиּроּва ּниּя регионального инновационного 

процесса. В частности, обосновывается, чт ּо в настоящее время, не ּсмּотּря на 

комплекс реализуемых ме ּроּпрּияּти ּй и ряда позитивных сд ּви ּгоּв в направле-

нии реализации ме ּр инновационной политики, в то ּм числе с использованием 

пеּреּдоּвоּго зарубежного опыта, остается на достаточно низком уровне до ּля 

инновационной продукции в ре ּги ּонּалּьнּых экономиках, а также не ּвы ּсоּкиּй 

уровень наукоемкости и но ּви ּзнּы отгруженной продукции. Низкая до ּля ин-

новационной продукции определяется до ּмиּниּроּваּниּем научных предприя-

тий государственной собственности, инновационной пассивностью бизнеса 

прּи отсутствии мотивации со ст ּорּонּы инновационной политики, слабым 

взּаиּмо ּдеּйсּтвּиеּм науки и реального сектора.  

В соответствии с гипотезой диссертационного иссл ּедовּания централь-

ной составляющей системы мер государственного регу ּлироּваниּя инноваци-

онной модернизации регионов выступает развитие взаи ּмодеּйствּия между 

инновационными субъектами. В данном напр ּавле ּнии предлагается создание 

государственно-частных корпораций и разв ּитие отраслевых контрактов. Эф-
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фективным механизмом взаимодействия госуּдарсּтвен ּного сектора, предпри-

нимательской и исследовательской сфер выст ּупае ּт система индикативного 

планирования, направленная на выяв ּлениּе и согласование интересов различ-

ных субъектов инно ּвациּонноּго процесса. В направлении координации и 

соглּасовּания интересов различных инновационных субъектов в рабо ּте пред-

лагается формирование сети региональных координационных агенств. 

Не все вопросы государственного регулирования инно ּвациּонноּй мо-

дернизации рассмотрены с одинаковой степенью проработки. Максимально 

было уделено внимание глобальным проб ּлема ּм регулирования инновацион-

ного процесса. В мень ּшей степени освещены вопросы оценки финансовой 

эффеּктивּностּи инновационных проектов применительно к отдельным хо-

зя ּйствּующи ּм субъектам. Недостаточно, ввиду ограниченности объема ис-

следования, внимания уделено характерным проблемам инновационной мо-

деּрнизּации в различных регионах страны, мере его самостоятельности в 

управлении экономическими процессами, сост ּояниּем законодательной базы 

относительно модернизации инновационной, инве ּстицּионнּой и предприни-

мательской деятельности. 

Показано, что для ис ּслּедּуе ּмоּго периода развития экּонּомּикּи харак-

терны следующие процессы: 

1.Снижение удельного веса и объ ּемоּв государственных инвестиций в 

инновационные разработки. 

2.Повышение роли принятия управленческих решений на основе раци-

онального анализа издержек и дохо ּдов инновационных процессов. 

3.Появление новых (н ּег ּосּуд ּарּст ּве ּннּыхּ) источников финансирования. 

4.Формирование инновационной си ּстּемּы модернизационных стиму-

лов: реּшаּющּую роль начинают иг ּра ּть не команды сверху, а рыночные регу-

ляторы. 

Пока не будет ре ּшеּна стратегическая задача обеспечения 

инּноּва ּциּонּноּй модернизации в реальном се ּктּорּе экономики, невозможно 

говорить о стабилизации экономики, а те ּм более об устойчивом 
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эк ּонּомּичּесּкоּм росте в России. В период экономического спада и тем более 

кризиса, реּалּьн ּые инвестиции являются чувствительным эл ּемּенּтоּм модер-

низации, так как он ּи снижаются гораздо быстрее, че ּм другие валовые пока-

затели (ВНП, ВВП и др.). А надежным выходом из кр ּизּисּа и предпосылкой к 

роּстּу экономики является опережение (п ּо отношению к ВВП и ВНП) темпов 

роста инּве ּстּицּий в реальный сектор. 

Конечно же, государство, в лице соответствующих ор ּгаּноּв должно ак-

тивно участвовать в формировании инновационной политики страны. В свя-

зи с чеּм государственным органам необходимо ис ּпоּльּзо ּва ּть методы как 

прямого уч ּасּти ּя государства, так и ко ּсвּенּноּго воздействия на данный 

прּоцּесּс посредством поощрения предпринимателей (н ּалּогּовּые льготы, при-

оритеты в поּлуּче ּниּи государственных заказов и пр.). 

Наибольшее значение длּя стимулирования инновационной 

моּдеּрнּизּацּии в стране им ּееּт упорядочение законодательных но ּрм и норма-

тивов, реּглּамּен ּтиּруּющּих этот процесс. Пр ּи этом речь ид ּет как о за ּщиּте 

прав собственности, та ּк и разработке наּло ּгоּвоּго законодательства, а та ּкжּе о 

лицензировании и контрактном праве. 

Успешная деятельность инновационных институтов, осуществляющих 

инновационную политику, зависит от того, ка ּк организован процесс экспер-

тизы и отбора инновационных проектов. Им ּенּно поэтому большое значение 

в активизации инновационной модернизации имеет уровень подготовки 

спּецּиа ּлиּстּов в области системного анализа. 

В развитой ры ּноּчнּой экономике источником наибольшей неопреде-

ленности, как правило, явּля ּетּся платежеспособный рыночный спрос. Одна-

ко, в условиях российской действительности наּимּенּее предсказуемым фак-

тором является ок ּруּжа ּющּая cреда, инновационный и ин ּве ּстּицּиоּннּый кли-

мат в стране. Поּэт ּомּу для нашей страны ос ּобּое место имеют затронутые в 

работе проблемы методологии оц ּен ּки эффективности инновационных про-

ектов в условиях развития рыночных экономик. 
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Для оценки инновационных пр ּоеּктּов в российской экּонּомּикּе весьма 

важными является уч ּет следующих факторов внешнего эк ּонּомּичּес ּкоּго 

окружения проекта, имеющих не всегда стационарную динамику: те ּмп ּов 

инфляции, темпов изменения ре ּалּьн ּых и номинальных депозитных и кре-

дитных процентных ставок, внּут ּреּннּей и внешней инфляции ин ּосּтрּан ּноּй 

валюты и связанных с ними валютных курсов, уּслּовּий представления и по-

гашения кредитов. 

Во многих слּуч ּая ּх применение для оценки эф ּфеּктּивּноּстּи реализуе-

мых в России ин ּноּва ּциּонּныּх проектов методов, принятых в стационарных 

экономиках, может пр ּивּес ּти к ошибочным результатам. По этой причине 

многие инּноּваּциּонּныּе проекты, вполне эффективные дл ּя реализации в 

странах со стационарной благополучной рыночной экономикой, могут ока-

заться не эфּфеּкт ּивּныּми в современных и обозримых, в краткосрочной и 

срּедּнеּср ּочּноּй перспективе, российских условиях. 

При обосновании основных пунктов программы раּзвּитּия региона на 

буּдуּщеּе необходимо исходить из обּщиּх теоретических подходов к 

фоּрмּирּовּанּию такого рода документов с учетом всей совокупности 

спּецּифּичּесּкиּх факторов, формирующих даּннּый регион. При этּом особый ак-

цент должен быּть сделан на тех факторах, которые раньше либо совсем не учи-

тывались, в фоּрмּирּовּанּии региональной экономики, либо учּитּывּалּисּь слабо; 

При выработке направлений модернизационного раз ּвит ּия экономики 

региона и определении воз ּможּных альтернативных вариантов развития 

регּионּа исходными пунктами анализа являются два момента: 

- во-первых, парадигма, отражающая ролּь различных теоретических 

воззрений в выработке положений региональной экономики. 

При этом необходимо ра ּсс ּма ּтрּивּатּь регион не просто ка ּк хозяйствен-

ную единицу, а как целостную социально-эколого-экономическую систему, 

имеющую тесные связи с другими регионами страны и мировым сообще-

ством. Не ּобּхоּдиּмо также принимать во вн ּимּан ּие факторы, обусловливаю-
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щие специфику региона, которые имеют не обязательно эк ּонּомּичּес ּкуּю при-

роду, а могут лежать в более шиּроּкоּй сфере социальной и научной сред. 

- во-вторых, должна рассматриваться проблема специализации региона 

в теоретичес¬ком и практическом аспектах. Исследованы основные бо-

нуּсные приоритеты местоположения данного регионального обра ּзоваּния в 

целях более органичной встроенности его в социально-эколого-

экономическую систему страны и мира. В этой связи преференциально, на 

наш взгляд, должна быть расс ּмотрּена проблема рекреационной деятельно-

сти. Необходим детальный, факторный анализ системы экономических и со-

циּальн ּых показателей, характеризующих рекреационный кластер как само-

стоятельную структуру экономики региона. 

В диּссּер ּтаּциּонּноּй работе, с по ּзи ּциּй инновационной модернизации, 

раּсс ּмаּтр ּивּаюּтс ּя два сценария ра ּзвּи¬ּтиּя экономики КБР - промышленный и 

рекреационно-аграрный. 

 Промышленный сценарий базируется на учет ּе сложившихся тенден-

циях в эконּомикּе республики и перспектив развития ее на основе "инъекций" 

в отрасли промышленности из федерального бюджета. Однако, ограничения 

со сторּоны финансовых ресурсов (экономика региона преимущественно до-

тационна), природных (специфика экологии региона), труд ּовых (в республи-

ке низкий уровень занятости), а также необходимость большей ориентации 

на внут ּреннּие потребности развития региона склоняют нас к выбору не ин-

дустриально-промышленного, а рекреационно-аграрного сцен ּария модерни-

зационного развития КБР на будущее. 

 Специфика региона - налּичиּе богатых рекреационных ресурсов, его 

экологическая компонента служат естествен¬ной предпосылкой к разработке 

рекреационно-аграрного сцеּнарּия модернизационного развития экономики 

республики. 

Наибольшей проблемой реализации эт ּог ּо сценария является проработ-

ка воּпрּосּа о формировании и поддержании, в последующем, 

плּатּеж ּесּпоּсоּбнּогּо спроса на рекреационные услуги. Этот вопрос требует 
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даּль ּнеּйшּей и тщательной проработки. В работе сделана попытка 

исּпоּльּзо ּва ּть в качестве оценочного параметра рекреационный сп ּроּс и на 

основе этּогּо параметра оценить вклад ре ּкрּеа ּциּонּноּго кластера в 

фоּрмּирּовּа¬ ּниּе инновационной экономики республики. 

Влияние рекреации на инновационное разв ּитие экономики региона 

может быть объективно оценено, если воспользоваться схемой "эко ּномиּка в 

экономике". То есть, пред ּставּить рекреационную сферу как самостоятель-

ную хозяйственную стру ּктур ּу экономической системы и в соотּветсּтвие с 

этим положением определить совокупность ее, так называемых, внешних 

связей с другими отраслями экономики региона. В этом случае, чтобы полу-

чить обоснованную оценку роли и места рекр ּеациּонноּго кластера в эконо-

мике региона требуется пров ּести кропотливую работу по учету влия ּния мно-

гих факторов. 

Другой подход св ּязּан с использованием сп ּецּифּичּес ּкиּх социальных 

эк ּонּомּичּесּки ּх и псּихּолּогּичּес ּкиּх показателей. В качестве таּкоּвыּх 

спּецּиа ּлиּстּамּи рекомендуется использовать св ּобּодּноּе время, ур ּовּенּь забо-

леваемости и т.д. Использование эт ּих параметров в оц ּенּке рекреационного 

кластера, лиּшь на первый взгляд, представляется прּосּтыּм и корректным. 

Проблема соּстּоиּт в том, что указанные поּка ּзаּте ּли не настолько "чисты", 

чтобы быть неּпоּсрּедּстּве ּннּо используемыми в оценке реּкрּеа ּциּонּноּго кла-

стера. 

Такого рода селективный подход позв ּоляеּт сформировать концепту-

альные направления и обосновать обра ּзующ ּие точки для после-дующего 

экономического роста, предотвратить нарастание нестабильности и несба-

лансированности реги ּоналּьной системы, сохранить и совершенствовать тех-

нологическую куль ּтуру и квалифицированные кадры. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 - Характеристика ключевых этапов развити" 

 

Ключевые агенгы ин-  

новационного процес-

са 

Взаимодействия меж-

ду субъектами. Инсти-

туциональная среда 

IIР~Iповедения 

агентов 

Роль и место иннова- 

ций в экономике 

1. Возникновение 1iИit: элементарная модель 

Отдельные агенты  

инновационного  

процесса-  

«предприниматели», 

способные к автоном-  

ному осуществлению  

инновационного  

процесса и являются  

целостными зрелыми  

инновационными  

системами микро-  

уровня и одновре-  

менно - первоэле-  

ментами инноваци-  

онной системы мак-  

роуровня. 

Кооперация пред-  

приятий отсутствует.  

Преобладают неяв-  

ные знания и нефор-  

мальные договорен-  

ности,практически  

отсутствуют форма-  

лизованные нормы, в  

том числе отвечаю-  

щие за защиту прав  

интеллектуальной  

собственности. 

Консерватизм (уход  

от ведения иннова-  

ционной деятельно-  

сти) и индивидуа-  

лизм (уход от взаи-  

модействия в инно-  

вационном процес-  

се). Высокие тран-  

сакционные издерж-  

ки. 

Инновации не вос-  

принимаются как  

фактор конкуренции.  

Доминирует традици-  

онный сектор, источ-  

ником роста которого  

является экономия за  

счет роста масштабов  

производства, Фор-  

мируется институт  

маркетинга, отраба-  

тывающий способы  

увеличения емкости  

рынка через «прину-  

ждение к покупке». 

2. Становление ~: линейная модель 

Активное участие ма-  

лых фирм, по мере  

развития инфраструк-  

туры появляются но-  

вые организационные  

формы-технопарки,  

бизнес-инкубаторы,  

консалтинг и т. п.  

Возникает новая  

сфера деятельности -  

венчурная индуст-  

рия, обеспечиваю-  

щая перелив ресур-  

сов из крупных в ма-  

лые компании. 

Специализация и  

кооперация участни-  

ков инновационного  

процесса,сопряжен-  

ная с отбором и фор-  

мализацией целесо-  

образных правил  

свершения трансак-  

ций.  

Недостатки законо-  

дательного поля ком-  

пенсируются нефор-  

мальными нормами  

(договоренностями,  

традициями,устано-  

вившимися правила-  

ми). Развитие инсти-  

тута инновационной  

деятельности, сниже-  

ние уровня трансак-  

ционных издержек,  

рост и усложнение  

функциональных це-  

почек, развитие ин-  

фраструктуры. 

Два вида стратегий  

борьбы за ресурс:  

- агенты традицион-  

ной экономики скло-  

няются К экспансии  

доминирующей на  

данном рынке ин-  

ституционально-  

технологической  

структуры на новые  

рынки (основа раз-  

вития института  

ТНК);  

- агенты  

инноваци-  

онной экономики  

стремятся найти и  

использовать более  

эффективную инсти-  

туционально-  

технологическую  

структуру, нежели  

доминирующая на  

данном рынке. 

Инновации становят-  

ся одним из факторов  

конкурентоспособно-  

сти. Между агентами  

инновационного и  

традиционного секто-  

ров экономики обост-  

ряется борьба за все  

виды экономических  

ресурсов. 

 

3. Зрелость ~: сетевая модель 
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Рост эффективности  

малых фирм, кото-  

рые имеют шансы  

вырасти вплоть до  

уровня тнк - фено-  

мен «компаний, ро-  

жденных глобаль-  

ными». Изменяется  

качество крупных  

компаний: иерархи-  

ческие структуры  

перестраиваются в  

сети условно-  

автономных центров. 

Высокая степень  

формализации норм,  

спецификация прав  

интеллектуальной  

собственности, раз-  

витая инфраструкту-  

ра и низкие трансак-  

ционные издержки.  

Система государст-  

венного регулирова-  

ния, в основе которой  

лежат министерства  

и ведомства, оказы-  

вается неадекватной:  

целесообразно уча-  

стие центральных и  

местных органов вла-  

сти в сетевых коор-  

динационных струк-  

турах, которые фор-  

мируются на гло-  

бальном, националь-  

ном,региональном,  

отраслевом, межот-  

раслевом, уровнях. 

Высокий уровень  

специализации и  

кооперации,подбор  

контрагентов на ос-  

нове принципа ра-  

циональности.  

Формирование осно-  

вы сетевой организа-  

ции инновационного  

процесса. 

Инновации рассмат-  

риваются как повсе-  

местное явление, не-  

обходимое условие и  

естественный способ  

приобретения конку-  

рентных преимуществ  

в рыночной экономи-  

ке. Ключевой функ-  

цией маркетинга ста-  

новится опережающее  

формирование спроса  

на проектируемую  

инновационную про-  

дукцию. 

 

 

Источник: Кузнецова И.с. Развитие национальных инновационных систем: элементарная, линейная, сетевая мо-

дели // Инновации. - 2007. - N28. - С. 53-56. Норт Д. Институты, институциональные изменения и ункционирова-

ние экономики. М., 1997. Одретч Д. Значение малых предприятий в придании экономике США динамичного 

характера //www.nisse.ru. Инновации, специализация и сети // http://www.inno.sys.spb.ru  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 - Обобщение категорий мер инновационной политики госу 

дарства 

 

1. Финансовая поддержка. Государственная помощь предприятиям через предо-

ставление грантов, ссуд и т. д. (т. е. грантов на развитие инновационного про-

дукта).  

2. Финансирование инновационных программ или проектов, разработанных 

участниками инновационного процесса, для улучшения кооперации и взаимо-

действия и, таким образом, улучшения функционирования инновационной си-

стемы (территориальные и отраслевые кластеры).  

3. Меры, направленные на улучшение доступа, распространение или углубление 

знаний о специфических аспектах национальной инновационной системы (от-

раслевые или региональные стратегии, форсайты, определение лучших иннова-

ционных предприятий для распространения их опыта и т. д.).  

4. Деятельность по улучшению законодательного обеспечения инновационной 

деятельности (право на интеллектуальную собственность, законодательное ре-

гулирование деятельности финансовых рынков и создания инновационных 

фирм).  

5. Финансирование инновационной инфраструктуры и связующих звеньев, та-

ких, как инновационные центры, бизнес-инкубаторы и т. д.  

Иванова н.и., Дежина и.г., Шелюбская н.в., Пипия л.к. Анализ инновационной 

политики и оценка ее результатов // Инновации. - 2008. -N27.  
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Приложение 3 - Социально-экономические и инновационные показатели 

субъектов СКФО за 2013г. 

Показатель 
РД 

(С1) 

РИ 

(С2) 
КБР (СЗ) КЧР(С4) 

РСО-

Алания 

(С5) 

ЧР (С6) 

Ставр. 

край 

(С7) 

Коэффициент 

естественного 

прироста насел. (на 

1000 чел. населения) 

12,4 15 4,2 3,5 2,9 23,8 -1,1 

Уровень безработицы. 

% 
13,2 52,9 14,4 ш 10,6 35 8,7 

Среднемес. номин. 

начисленная 

заработная плата, руб. 

9125,3 10 957,6 10777,4 10477,1 10831,5 13 254,9 12 647,2 

Числ. студентов вузов, 

тыс. чел. 
13,4 1,6 4,9 2 3,7 1Д 27,9 

Численность врачей на 

10 тыс.жителей 
39,4 25,1 43,3 38,8 72 26,6 47,5 

Число 

зарегистрировавнных 

преступлений на 100 

тыс. чел. населения 

456 448 990 1 112 1 208 375 1543 

Оборот малых предпр., 

млрд. руб. 
86,7 5,5 21,8 16,7 20,5 30,1 205,1 

Индекс промышл. 

производства (к 

предыдущему году), % 

106,6 93,8 100,7 109,7 98,8 86,9 103,5 

Индекс производства 

продукции сельского 

хозяйства в 

сопоставимых ценах к 

предыдущему 

году,% 

104 102,7 104,6 106,8 102,5 100,7 90,8 

Объем работ, 

выполненных по 

внеэкономической 

деятельности 

«строительство», млн 

руб. 

53 644,9 4 127,8 6 054,8 5495,2 12 241,1 26 139,1 23 767,4 

Число автобусов 

общего 

пользования на 100 тыс. 

чел. населения (на 

конец года) 

24 52 34 17 51 49 22 

Удельный вес 

организаций испол. 

глобальные информац. 

сети, от общего 

числа организаций, % 

93,2 57,8 87,8 62,1 79,7 51,6 91,1 

Численность 

персонала, занятого 

исследованиями и 

разработками, чел. 

1658 95 727 497 608 361 2 105 

Инвестиции в основной 

капитал в фактически 

действовавших ценах, 

млн. руб.) 

100 935 7 958 12 054 10 148 16 700 34 779 78 507 

ВРП на душу 

населения (2011 г.), руб. 
78251,7 38109,7 6537,9 82510 8 2 4 1 7  53625,1 101650,4 

 


