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 Лексико-семантическое поле 

и лексико-семантическая группа ономатопов

Системная обусловленность – неотъемлемый атрибут любого  знака, языкового особенно. «Системность лексики находит яркое проявление в закономерных, регулярных, повторяющихся отношениях ее единиц. Одно из убедительных свидетельств тому — плодотворная попытка интерпретировать лексику с точки зрения теории семантического поля»[Абрамов 1992: 4]. Термин «поле», взятый из естественных наук, несмотря на то, что им давно пользуются психологи, биологи, социологи, обозначает в языкознании (англ. field, фр. champ, нем. Feld, исп. Campo) совокупность содержательных единиц (понятий, слов), покрывающая определенную область человеческого опыта [Ахманова 2004: 334].

«Семантическое поле характеризуется следующими основными свойствами: связью слов и их отдельных значений, системным характером этих связей, взаимозависимостью и взаимоопределяемостью лексических единиц, относительной автономностью поля, непрерывностью обозначения его смыслового пространства, взаимосвязью семантических полей в пределах всего словаря» [Проблемы лингвистической семантики 1981: 44].

«Предмет исследования в теории поля в современной лингвистике составляют группировки языковых единиц, объединяемых на основе общности выражаемого ими значения (семантический принцип), или по общности выполняемых ими функций (функциональный принцип), или на основе комбинации двух признаков (функционально-семантический принцип)» [Полевые структуры в системе языка 1989: 4]. Поэтому различают семантические, функциональные и функционально-семантические поля.

«Поле может объединять в своем составе разнородные языковые средства, принадлежащие к различным грамматическим классам или уровням языка» [Полевые структуры в системе языка 1989: 5]. Это приводит к появлению таких понятий, как «морфосемантическое поле», «лексико-фразеологическое поле», «грамматико-лексические поля».

Лексико-семантическое поле (ЛСП) означает, что в нем по семантическому принципу объединены слова.

Среди теорий поля большое внимание исследователей привлекает концепция Э.Косериу. Э.Косериу определяет лексическое поле (champ lexical) или словесное поле (Wortfeld) как лексическую парадигму или совокупность лексем, объединенных общей лексической ценностью (valeur) и противопоставленных друг другу благодаря минимальным различиям лексического содержания [Coseriu 1966: 212].

Поскольку ЛСП представляет собой совокупность лексем, т.е. компонентов, то для избежания произвольности набора компонентов поля, в него включаются слова, имеющие в одной из своих сем некое значение М, которое является определяющим для основного содержания данного поля. Значение слова как бы разделяется на две части: общую, присущую всем словам данного поля, и особенную, отличающую значения частных подгрупп слов, и, наконец, специфику только данного слова [Коптелова 1972: 23].

«Лексический состав любого ЛСП может быть определен двумя путями, двумя методами: методом идентификации и методом дифференциации [или спецификации]» [Гайсина 1981: 174].

Метод идентификации сформулирован в работах Э.В.Кузнецовой, суть его выражена в следующих словах: «Опираясь на лексикографические описания слов, мы можем, известным образом обобщив данные таких описаний, подняться к более абстрактному уровню системы, на котором слово может быть представлено в виде устойчивой, однозначной единицы — конструкта, содержанием которой является так называемое общее значение» [Кузнецова 1973: 89]. Метод идентификации заключает в себе путь индуктивного «восхождения отдельных слов к классам, рубрикам, полям» [Морковкин 1977: 18]. 

Метод спецификации (дифференциации) отображает иное направление анализа лексического материала при выделении лексико-семантических полей.

Согласно данному методу,  прежде всего, вычленяется отдельный фрагмент, отдельная область понятийной картины мира и постулируется наличие в лексической системе языка СП, выявляется слово (или слова), значение которого наиболее соответствует данному фрагменту понятийной картины мира. Далее по словарям подбирается круг слов, значения которых включают в качестве доминирующего  составного компонента семантику слова-доминанты, определяются дифференциальные семантические элементы. В результате подобного ступенчатого дедуктивного разбиения понятийного континуума, покрываемого лексикой языка, производится последовательная дифференциация рассматриваемой части словаря, пределом такой дифференциации является отдельная лексическая единица [Гайсина 1981: 174-175]. Именно методом дифференциации выделяется ЛСП ономатопов. В это поле войдут слова различных частей речи, что и является отличительной чертой ЛСП от других объединений слов. Так как звучание предполагает действие, то это поле составят глаголы и отглагольные существительные, связанные отношениями производности.

Особенностью ЛСП ономатопов является то, что оно имеет четко очерченные границы, что связано с очень определенной семантикой объединяемых в анализируемое поле слов. В нем нет глагола или существительного с наиболее общим всеохватывающим значением.

«Поле имеет особую структуру — ядро-периферия — для которой характерна максимальная концентрация полеобразующих признаков в ядре и неполный набор этих признаков при возможном ослаблении их интенсивности на периферии» [Полевые структуры в системе языка 1989: 4].

Общую структуру ЛСП звукоподражательных слов можно представить в виде центра, который покрывается словами, обозначающими производство живыми существами звуков, характерных для конкретного вида животного или птицы, и периферии, куда входят слова, передающие то, что определенный звук  издает не конкретное животное, а просто живое существо. Кроме того, к периферии ЛСП звукоподражательных слов относятся глаголы и существительные, употребленные в переносном значении. В результате этого последние способны переходить в другие смежные лексико-семантические поля или лексико-семантические группы. Например, звукоподражательные глаголы переходят в глаголы речи. ЛСП обязательно включает микрополя. Таким микрополем ЛСП звукоподражательных слов может быть лексико-семантическая группа звукоподражательных глаголов.

Подобную структуру ЛСП отмечают многие исследователи [Подробнее см.: Васильев: 1971; Караулов: 1972; Гайсина: 1981; Стернин: 1985].

Поле представляет собой инвентарь элементов, которые связаны между собой системными отношениями. Элементы, объединенные в поле, могут быть однородными и разнородными.

«Граница между ядром и периферией поля является размытой, нечеткой. Конституенты поля могут принадлежать к ядру одного поля и периферии другого поля» [Стернин 1985: 38]. «Семантическое поле объединяет слова разных частей речи, которые находятся между собой в непосредственной семантической связи» [Слесарева 1980: 50]. Подход к описанию семантического поля, включающего единицы различных частей речи, весьма перспективен,  по мнению Р.М. Гайсиной, поскольку между членами поля, относящимися к разным частям речи, но имеющими общую категориально-лексическую сему, обнаруживаются не только семантические связи, обусловленные тем, что они соотносятся с одной и той же объективной ситуацией и являются денотативно тождественными, но и функциональные отношения, проявляющиеся в возможности синтагматически обусловленного изменения их категориально-языкового статуса [Гайсина 1982: 180]. Существует мнение, что полевый принцип объединения лексики наиболее разработан в зарубежной лингвистике (Трир, Вейсгербер, Духачек, Ипсен, Порциг).

Й.Трир в ряде своих трудов не только разработал новые принципы системного анализа лексики, но и применил их в исследовании обширного фактического материала.

«Понятие поля (семантического) приобрело наибольшее распространение после выхода работы Г.Ипсена, где оно определялось как совокупность слов, обладающих общим значением. Однако полевый подход, в основе которого лежит исследование групп слов, близких по значению, по мнению Й.Трира и Ю.А.Найды, восходит уже к В.Гумбольдту и Г.Остгофу, который, правда, употреблял при описании лексики термин «система», а не «поле» [Щур 1974: 22-23].

«Языковые поля Трира — это минимальные самостоятельные единицы языка, представляющие собой относительно замкнутые двусторонние единства понятийных и словесных полей (= структурно цельные по смыслу группы слов). Они занимают промежуточное положение между языковой системой в целом и ее минимальными единицами, значения которых определяются структурой поля» [Васильев 1971: 106].

Из подходов к полю преобладающими являются парадигматический и синтагматический, или синтаксический. 

Й.Трир, Л.Вейсгербер, К.Ройнинг изучали парадигматические отношения между лексическими единицами языка, т.е. парадигматические поля, другие (например, Порциг) — синтагматические отношения, т.е. синтагматические поля.

«На взгляд Вейсгербера, семантическое членение языковой системы определяется не реальными отношениями в объективной действительности, а теми принципами, которые заложены в самом языке, его семантической структуре, отождествляемой автором с системой понятий. 

Языковые поля Вейсгербер отграничивает от тематических, предметных групп» [Васильев 1971: 109].

«О.Духачек выделяет словесные лингвистические поля, ядром которых является слово, и понятийные лингвистические поля, в которых слова связаны тем, что они в своей семантике содержат одно общее понятие (элементарные поля) или несколько близких понятий (комплексные поля)» [Щур 1974: 36].

В отечественном же языкознании предпочтение отдается лексико-семантической группе. В настоящее время оба подхода — групповой и полевый — сосуществуют. 

Прежде чем приступить к конкретному изучению одной лексико-семантической группы, необходимо отметить особенности ЛСГ вообще. 

«ЛСГ — это класс слов одной части речи, имеющих в своих значениях достаточно общий интегральный семантический компонент (или компоненты) и типовые уточняющие (дифференциальные) компоненты, а также характеризующихся сходством сочетаемости и широким развитием функциональной эквивалентности и регулярной многозначности» [Кузнецова 1989: 7].

Слова, составляющие ЛСГ, объединены сходством лексических значений, поэтому эти слова связаны парадигматическими отношениями, самым очевидным проявлением которых служат родо-видовые взаимосвязи слов — членов ЛСГ.

Как показала А.А.Уфимцева, чрезвычайно типичны синонимические отношения между словами — членами лексико-семантических групп, что является одним из проявлений ее системности, ее структурной организации [Уфимцева 1968: 189]. 

«Вычленение ЛСГ, нахождение ее границ является одной из сложных проблем. Нельзя не учитывать такие факторы, как многозначность слова (и, стало быть, возможность вхождения его в различные лексико-семантические группы), взаимодействие разных аспектов языка (что вызывает появление многих смешанных типов взаимосвязей слов) и т.д.» [Кролль 1969: 14].

Слова как единицы языка предстают как элементы системы, которые связаны друг с другом своеобразными отношениями понятийного, лексико-семантического и грамматического характера: «связи слов могут быть основаны на взаимообусловленности предметов и явлений окружающего мира, на различного рода ассоциациях, на семантических (синонимических и антонимических) взаимодействиях слов, на их лексической и синтаксической сочетаемости, на принадлежности их к одному и тому же морфологическому классу или возможности их построения по одной и той же словообразовательной модели и т.д.» [Кролль 1969: 15].

Слова, составляющие ЛСГ звукоподражательных глаголов, объединены по вышеперечисленным признакам. Кроме того, возможно деление ЛСГ звукоподражательных глаголов на микрогруппы, в зависимости от особенностей звучания. Так можно выделить ЛСГ глаголов интенсивного звучания, эмоционального звучания, конкретного звучания. На основе наличия в семной структуре звукоподражательных глаголов сем характера издаваемого звука и способа звучания выделяют лексико-семантические группы по этим семам.

Реализация периферийных сем, как правило, находит опору в контексте в виде вербальных показателей.
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Гаджиахмедов Н.Э.

Основные источники формирования новых слов в условиях взаимодействия разных ментальных структур

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-исследовательского проекта № 10-06-96519 р_юг_а «Новые русские и западноевропейские заимствования в дагестанских языках»

Образование и пополнение лексики языков различных типологий происходит вполне закономерно и в соответствии с теми тенденциями, которые по тем или иным причинам возобладали в языке этой науки в данный исторический период. 

В качестве влиятельного источника пополнения лексики выступают заимствования. Заимствование как способ обогащения словарного состава играет большую роль в пополнении терминофонда экономики и быта. Самыми древними были заимствования из классических – латинского и греческого – языков, которые начали проникать в русский язык еще с IX века. Морфемы греко-латинского происхождения образуют значительную группу в корпусе экономических терминов русского языка, через русский язык они проникли и в дагестанские языки: агент, гонорар, дебет, коммерция, курс, лицензия, спекуляция, экономика и др. Из французского языка в русский, оттуда в дагестанские языки пришли такие слова-термины, как: аванс, баланс, бюджет, ломбард, полис и др. Для обозначения экономических понятий русский язык также заимствовал из итальянского: валюта, нетто, сальдо и др.;  из немецкого: бухгалтер, гастарбайтер, тариф, штраф, ярмарка и др. Все эти слова функционируют и в дагестанских языках.

В роли лидирующего языка-источника в настоящее время в экономической терминологии русского языка выступает английский язык, точнее американский вариант английского языка. Оттуда пришли такие слова, как: брокер, дилер, маркетинг, менеджер, холдинг и др. Через русский язык более половины названных заимствований вошли в лексические фонды дагестанских языков.

Появление большого количества иноязычных обозначений, связанных преимущественно с общественно-экономической терминологией, Л. П. Крысин справедливо объясняет «развитием капиталистических отношений в России» [Крысин 1968: 57]. Оно увязывается с бурным ростом рыночных отношений, с активными процессами в развитии терминосистем в сфере экономических отношений. 

Главным условием заимствования иноязычной лексики является наличие контакта языка-реципиента, и как следствие, двуязычие говорящих, поскольку «именно из среды билингвов слово нередко получает дальнейшее распространение» [Крысин 1998: 132]. К основным путям проникновения иностранных слов в другой язык относятся как устный, так и письменный способы проникновения.

За многие годы, посвященные исследователями изучению причин заимствования, было создано большое количество работ и высказано немало мнений, которые, скорее, дополняют, нежели опровергают друг друга. Суммируя их, можно утверждать, что существуют две основные группы причин, вызывающих процесс лексического взаимодействия и взаимопроникновения слов разных языков: внешние (экстралингвистические) и внутренние (лингвистические). Основной внешней причиной является наличие тесных политических, экономических и культурных связей между народами - носителями языков. Другие экстралингвистические причины – это: влияние культуры одного народа на культуру другого народа; упрощение профессионального международного контакта; авторитетность языка-источника; языковая мода и многие другие.

К внутренним причинам заимствования относятся: потребность в наименовании нового понятия или предмета; потребность в специализации понятий; тенденция к использованию одного заимствованного слова вместо описательного оборота; стремление к устранению омонимии и полисемии в родном языке; семантическая «загруженность» слов родного языка и другие. 

Существует немалое число классификаций заимствованных слов, характеризующих время, источник, способ проникновения в язык, степень освоения и др. Привычно деление заимствований на собственно иноязычные заимствования и интернациональную лексику, опосредствованные  и непосредственные (по источнику заимствования); прямые и семантические (по способу заимствования); варваризмы, экзотизмы и иноязычные вкрапления (по степени освоенности). 
В своем исследовании мы основываемся на распределении новых заимствований в дагестанских языках по способу заимствования: а) в группу прямых заимствований; и б) в группу семантических заимствований. Наш языковой материал показывает, что большинство англоязычных заимствований в русском языке относится к прямым заимствованиям: офис, концерн, импичмент, мэр и т.д., а в дагестанских языках – через посредство русского языка.

Термином «освоение заимствований» в нашей работе обозначается частичное или полное «приспособление» заимствованных терминов к фонетико-графическим, морфологическим и лексико-семантическим закономерностям русского языка, выявляемое для большей наглядности и убедительности в сравнении с их дагестанскими аналогами. Все перечисленные аспекты освоения заимствований тесно взаимосвязаны как разные стороны одного и того же процесса, но каждый из них имеет свои особые закономерные проявления, что обусловлено относительной самостоятельностью разных уровней языковой системы. Эти разные стороны «приспособления» рассматриваемые в работе, именуются нами освоение, адаптация, ассимиляция, и используются при описании в качестве синонимов. 

Англицизмы, входя в состав русского и дагестанских языков, начинают подчиняться их морфологическим закономерностям. В русском языке грамматическая ассимиляция английских слов более ярко проявляется в категориях рода, числа, падежа т.д., а в кумыкском и лезгинском языках – в категории числа и падежа в связи с отсутствием в них категории рода. 

В зависимости от меры семантического освоения выделяется 2 группы: 1) слова, которые практически не подверглись переосмыслению; 2) слова, в семантике которых произошли те или иные изменения (избирательность значения, сужение значения, расширение значения, приобретение нового значения). 
Словообразовательная активность проявляется через появление у заимствованного слова дериватов, образованных по словообразовательной модели заимствующего языка. По способности терминологического гнездования, новые заимствования распределяются на 1) полностью освоенные термины и 2) частично освоенные термины. К числу полностью освоенных терминов отнесены пришедшие в дагестанские языки через русский язык слова, и создавшие в нем обильные производные слова и терминологические словосочетания. Такими в русском языке оказались: бизнес, брокер, ваучер, дилер, импорт, экспорт, и др. К числу частично освоенных терминов относятся англоязычные термины, не создавшие в принимающем русском языке производных слов: дисконт, дистрибьютор, маркетинг, холдинг и др. Участие англоязычных заимствований в словопроизводстве в системе принявшего их языка является признаком наиболее успешной ассимиляции, качественно и количественно обогащая словарный состав данного языка.

В процессе структурно-семантической адаптации новейшие заимствования проходят следующие этапы языковой обработки: стабилизацию произношения и написания; грамматическую адаптацию; лексико-семантическую адаптацию; приобретение полной семантической самостоятельности; расширение значения (транстерминологизация и детерминологизация). В процессе лексико-семантической адаптации заимствований устанавливаются четкие границы лексического значения слова. Обычно заимствованное слово воспринимается в языке-реципиенте как целая непроизводная основа. По своему характеру заимствованная новейшая лексика в основном номинативна. Это явление объясняется теми факторами, что имена существительные легко заимствуются и что понятия большей частью выражаются именами существительными.

На рубеже ХХ-ХХI вв. семантическая адаптация иноязычных неологизмов имеет свои особенности, т.к. проходит в период языковой нестабильности, в период активизации многих языковых процессов. Формирование лексической семантики нового заимствования идёт ускоренными темпами: иноязычный неологизм за относительно короткий срок «стремится» стать полноценной единицей лексической системы, освобождаясь от неопределённости, размытости, диффузности значения [Маринова 2008: 12]. 

Влияние русской лингвокультуры дает богатый лингвистический материал для характеристики современной языковой ситуации в данном полиэтническом социуме, который, безусловно, требует систематизации.
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Стиль рассказов Н.С.Лескова

     Читателей Лескова обычно поражает колоритный язык его рассказов, хроник, повестей,.Действительно, стилистическая манера этих произведений ощуытимо оригинальна.

     Необычный речевой строй-органичный компонент художественного мира писателя.Его самобытные герои предстают перед читателем в живом, заинтересованном изложении рассказчика, обладающего собственным своеобразным взглядом на мир.Нечто необычное, <<пропущенное>> через сознание нестереотипного человека-такова тематическая основа большинства лесковских произведений.

    Значительное число созданий писателя представляет собой монолог героя, вспоминающего интересные события минувшего прошлого.Среди таких произведений-и лесковские шедевры: <<Запечатленный ангел>>, <<Владычный суд>>, <<Кадетский монастырь>>, <<Очарованный странник>>, <<Захудалый род>>...Тяга писателя к мемуарной форме (рассказам-воспоминаниям) закономерна.Он так писал по этому поводу: <<...форма эта мне кажется очень удобной: она живее,... истовее рисовки сценами...>>.В рассказах-воспоминаниях он видел противовес <<неестественной форме романа, требующей закругления фабулы и сосредоточенности всего около главного центра>>.Художественная программа писателя: <<Жизнь человека идет как развивающаясь со скалька хартия, и я ее просто и буду развивать лентого в предлагаемых мною событиях>>,-открывает повесть <<Детские годы>>, снабженную, между прочим, знаменательным и нередким у Лескова подзаголовком: <<Из воспоминаний Меркула Праотцева>>.Воспоминания героя могут быть устными, и тогда разговорные конструкции и нелитературная лексика преобладают (<<Очарованный странник>>), а могут быть письменными, в этом случе явный перевес на стороне книжной стилистики (<<Захудалый род>>, <<Детские годы>>).<<Воспоминания>>, таким образом, укладываются в произведения принципиально различного речевого строя.Эта форма позволяет кроме того вести <<отрывочное>>, как говорил сам посатель, изложение: повествование основано на цепи сюжетно не связанных, как бы нанизанных на ассоциативную мысль рассказчика событий.

      Непринужненное повествование рассказчика, его прямое слово соотносится с естественной, по мысли писателя, формой воспоминаний, где, как правило, доминирует речь одного рассказчика, а присутствие <<голосов>> аврота и персонажей произведения создает богатейшие смысловые обертоны.

     Слово основного рассказчика обычно отчуждено от авторского социальным и диалектным барьером, а поэтому речь его становится не только способом, но и объектом изображения: писателю важно показать не только что говорить человек, но и как он говорит.Лесковская манера создания образа очень точно охарактеризована Ю.Н. Тыняновым в статье <<Иллюстрации>>: <<Русская речь с огромным разнообразием интонаций, с лукавой народной этимологией доведена у него до уллюзии героя: за речью чувствуются жесты, за жестами облик, почти осязаемый, но эта осязаемост неуловима, она сосредоточена в речевой артикляции, как бы в концах губ>>.

      Слово героя, являсь важнейшей харакристикой его личности, подвергается художественному анализу автора.Избегая прямых оценок и абсолютных приговоров, писатель в то же время недвусмысленно обнаруживает свое отношение к герою.Так героиня повести <<Воительница>> говорит: <<-На свете я живу одним-одна, онною своею душенькой, ну а все-таки жизнь, для своего пропитания, веду самую прекратительную>>.А автор, будто завороженный оригинальными словечками Домны Платоновны, вторит ей: <<отяготительными труды ее и ее прекратительная жизнь могли бы быть значительно облегчены без всякого ущерба ее прямым интересам; но никак она не могла воздержать свою хлопотливость>>.Автор как бы испытивает влияние речи героини, но стоит приглядеться-и видно, что за этими словами скрывается немалая доля иронии.Ведь в авторском контексте слова Домны Платоновны произнесены с недоверием, поставлена под сомнение ее искренность.Часто речь аврота включает в себя слова персонажа, но при этом им придается новый, а порой в противоположный смысл.

     Яркий пример лесковской мемуаристики-<<Печерские антики>>-произведение, специально написанное для журнала <<Киевская старина>>.Это будет нечто вроде моих воспоминаний о киевских оригиналах 50-х годов>>,-так охарактерисовал писатель будущую повесть, в которой все построено на легендах и маловероятных, но оригинальных анекдотах .Как и в подлинных мемуарах, рассказ ведется от лица самого писателя, не скрывающегося на этот раз за маской колоритнохо повествователя и прямо сообщающего факты своей жизни.<<Меня в литературе,-пишет он,-считают “орловцем”, но в Орле я только родился и провел мои детские годы, а затем в 1849 году переехал в Киев>>.

     Герои <<Печерских антиков>> (большинство из них имеют реальные прототипы) излагают не только отдельные события, но и <<ведут>> целые главы повести.Рассказчик и автор разделены. Последний иногда напоминает о своей независимости: вставляет замечания, как бы корректирующие речь героя, нередко подсмеивается над происходящим.В тот момент, когда отчаянного лгуна Кесаря Берлинского фантазия заносит на совершенно ненедосягаемые высоты, автор намеренно буднично замечает: <<По моему мнению, он был только храбрый и, вероятно, в свое время очень способный артиллерии полковник в отставке>>.Но в этом произведении, в отличие от <<Боительницы>>, автор не просто цитирует своих героев: высказывания персонажа и автора порой сливаются, и через призму сознания последнего преподнесены все слова и мысли героя.Автор не прерывает повествования, не вклинивает свои комментарии в его речь, но с явным оценочным акцентом передает все, сказанное персонажем.В пределах одной фразы могут быть совмещены разные точки зрения, выражается отношение автора к герою или цобытию.

     В рассказе о Кесаре Берлинском автор, не раз слушавший и самого Берлинского, и его истории в чужом пересказе, признается, что уже не в состоянии определить источник, следовательно, и достоверность многих сведений.Он поневоле попадает под власть рассказов Кесаря и-в определенной степени-под стереотип отношения к нему жителей Печерска.Своеобразная зависимость автора от мнения персонажей выражается преимущественно в том, что он дает слово <<невидимым>> героям-тем, кто в повести не действует, даже не называется по имени, а лишь рассказывает и пересказывает истории о печерском Кесаре.Авторская речь как бы <<пропущена>> через сознание героев, через их отношение к изображаемому.Перед нами история с несколькими ее прочтениями, со множеством отношений к ней.Об одном из героев повести сказано: <<Сюда его и привела под крыло печерского <<Кесаря>> громкая слава дел этого независимого и бесстрашного человека>>-имя героя закавычено, будто произнесено чужими устами.В одной фразе севместилось непосреддственно-восторженное отношение к герою и ироническая усмешка автора.Таким образом, наряду с точкой зрения автора и героя-рассказчика в произведении Лескова могут прозвучать другие мнения и оценки.

     Все эти разные позиции и взгляды могут совмещаться и сложно взаимодействовать не только на протяжении одного произведения, не только в пределах синтаксической конструкции, но и на пространстве одного слова.В повести <<Полухощники>> служанка Мартыновна передает слова брата своей хозяйки и за ее речью угадывается и первоначальный , неискаженный смысл его высказываний: <<Нет, тепер такой постанов вопроса, что я в выдающемся роде рассроен...>>, или- <<Это место общественное, тут пальтошников нет, а разная публика, и при ней популярные советники и интригантусы...>>.Перед нами-комбинация речи обоих героев, обмолвки служанки создают комический эффект, по позволяют в то же время реконструировать в мысли другого персонажа-брата хозяйки.Слово поэтому нередко перегружено в смысловом отношении-слишком много героев, героев явленных читателю, а часто неназванных, становятся <<соавторами>> писателя.Показательны в этом смысле слова, образованные по принципу народной этимологии.Так, слово клюко, которое проузносит та же Мартыновна, объединяет в своем значении название марки шампанского (клико) и глагол клюкнуть, наклюкаться.На смысловую утяжеленность своих слов обращал внимание читателей сам Лесков.В примечании к <<Полунощникам>> он писал: <<Слово “ажидания” здесь употреблено в двух смыслах: а)как название учреждения, где ожидают, б)как само действие ожидания.В одном случае оно пишется с прописной буквы, в другом-со строчной>>.

     Благодаря свободе повествования, к которой всегда тяготел Лесков и которая наиболее полное воплощение нашла в произведениях-воспоминаниях, смена рассказчиков естественна, а разнообразие их голосов помогает создать ощущение, к которому всегда стремится писатель-ощущение художественного мира, родственнохо реальной действительности.
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О ЗАИМСТВОВАНИЯХ В ФОРМИРОВАНИИ ЛЕЗГИНСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ (
Современное теоретическое описание, включающее все разделы грамматики и соответственно дающее целостную картину системы лезгинских лингвистических терминов, используемых в описаниях лезгинского языка, отсутствует. Учебная литература для школ и вузов, если не считать теоретических работ, посвящённых отдельным разделам грамматики, представлена в основном изданиями 20 – 30-летней давности. При чтении этой литературы можно видеть, что лингвистическая терминология лезгинского языка ещё находится в динамике становления, каркас её системы ещё не устоялся. 

С другой стороны, наблюдается разрыв между современными теоретическими представлениями о грамматической системе лезгинского языка и экспликациями этой системы в лезгиноязычных грамматических описаниях для учебных целей. Складывается устойчивое впечатление, что теоретическое исследование лезгинского языка и разработка учебной и учебно-методической литературы для школ и вузов существуют параллельно, почти не соприкасаясь. В многочисленных теоретических изысканиях – диссертациях, монографиях, статьях – факты лезгинского языка часто интерпретируются по-новому, обнаруживаются категории, ранее остававшиеся вне поля зрения. В то же время, учебники строятся на представлениях о грамматической системе лезгинского языка, сложившихся где-то к 70-ым годам XX века. Новые наблюдения и интерпретации редко учитываются в вузовских и школьных курсах лезгинского языка. Вместе с тем, следует признать, что и само освоение лезгинским языкознанием современной лингвистической парадигмы и её более совершенного понятийного аппарата, позволяющее адекватнее эксплицировать систему лезгинского языка, значительно запаздывает. Внедрение новшеств понятийного аппарата современной лингвистики в лезгиноязычные теоретические и учебные грамматики предполагает также дальнейшее развитие лезгинской лингвистической терминологии. В связи с этим, на наш взгляд, в исследовании лезгинского языка в настоящее время весьма актуальными являются две взаимосвязанные задачи. 

С одной стороны, для вузовской подготовки специалистов по лезгинскому языку нужно создавать новые целостные теоретические описания, учитывающие современные интерпретации различных фрагментов грамматической системы лезгинского языка, полученные в исследованиях (статьях, диссертациях, монографиях) отечественных и зарубежных учёных за последние десятилетия, т.е. грамматики лезгинского языка на уровне современной лингвистической парадигмы. Ведь известно, что понятийный аппарат существующих грамматических описаний лезгинского языка, как и других дагестанских языков, формировался в основном на базе русской грамматической традиции, отражающей, в первую очередь, категориальную систему русского языка. Заимствованной из русской грамматической традиции и через русский язык является в целом и лингвистическая терминология лезгинского языка. 

Исследования последнего времени, в особенности интерпретации фактов дагестанских языков в типологической перспективе, демонстрируют, что сохраняющейся по инерции ориентации на русоцентристскую грамматическую традицию и понятийный аппарат русской грамматики явно недостаточно для адекватной экспликации грамматической системы лезгинского языка. В этой связи полезно обратить внимание на критическую оценку ситуации в русистике, а также её влияния на теорию языков народов СССР в докладе А.Е. Кибрика «За преодоление русоцентризма русистской грамматической традиции» на IV Международном конгрессе исследователей русского языка в марте 2010 г. [Кибрик 2010: 20]. Этот доклад вызвал на конгрессе острую дискуссию, неприятие со стороны ряда отечественных лингвистов. На наш взгляд, оценки А.Е. Кибрика весьма справедливы и актуальны. Он считает, что большинство современных работ по русской грамматике базируется на следующих презумпциях: 

- русский язык самодостаточен для изучения, 

- русский язык достаточен для построения лингвистической теории, 

- русский язык достаточен как эталон при изучении других языков. 

Со второй XX века такая ситуация, по мнению Александра Евгеньевича, способствует всё большей изоляции русистики от постоянно развивающейся лингвистической теории и оказывает отрицательное влияние на изучение малоизученных языков СССР (соответственно и современной России). 

Для исследования дагестанских языков особенно актуальна третья из перечисленных презумпций и вторая часть приведенного тезиса. Они касаются отрицательного влияния на описание малоизученных языков. Как пишет А.Е. Кибрик, «для науки о языке русский язык есть не более чем одна из 6000 реализаций Человеческого Языка. Из этого следует, что многое из того, что мы встречаем в русском языке, структурировано идентичным или аналогичным образом во многих языках, а многое – совершенно экзотично и не может быть предсказано из наших знаний о русском языке. При всём наблюдаемом бесконечном разнообразии человеческих языков это разнообразие отнюдь не является случайным, беспредельным и непредсказуемым. Наоборот, за этим разнообразием стоят довольно жёсткие, строгие ограничения, которые обнаруживаются при массовом межъязыковом сравнении отдельных языковых параметров. Поэтому в мировой лингвистике всё более обязательным становится описание каждого языка в типологической перспективе … Такое описание осуществляется в единых терминах, отражающих реальные сходства и различия между языками и покрывающих типологическое пространство варьирования». < Выделено нами – К.К. >.

В последние годы типологическое исследование дагестанских языков, в том числе и лезгинского, способствовало в какой-то мере преодолению ситуации, когда при их описании точкой отсчёта являлись преимущественно русский язык и его категориальная система. В связи с этим для обозначения вновь обнаруживаемых языковых явлений, не имеющих аналогичного проявления, а значит и соответствующих дефиниций в русском языке, имеющейся терминологии оказывается недостаточным. Хотя не часто, но предлагаются новые термины для обозначения категорий лезгинского языка. Например, в [Керимов 2002] для обозначения новой интерпретации модальной глагольной единицы, ранее трактовавшейся как негативный коррелят формы предположительного наклонения, предлагается термин импоссибилитив (англ. possibility 'возможность, вероятность'). Такая дефиниция вполне уместна в контексте применяемых в типологических изысканиях терминов типа прохибитив, пермиссив, императив и т.п. Форма лезгинского импоссибилитива выражает отсутствие вероятности того, что обозначаемое действие может иметь место, например: Алиди ахьтин гаф лугьуч 'Али такого слова не мог сказать'. Достаточно убедительно аргументируется трактовка этой единицы как морфологической формы выражения модальности, т.е. наклонения. А в [Девришбекова 2003] уже выделено 14 морфологических форм выражения модальности – наклонений лезгинского глагола. Прежде в лезгинском языке выделяли только 6 (Р.И. Гайдаров, Э.М. Шейхов и др.) или 7 (У.А. Мейланова, Б.Б. Талибов и др.) наклонений, называя другие морфологические единицы глагольной парадигмы с модальной семантикой просто формами или особыми формами  глагола и выводя их за пределы парадигмы наклонений. Происходило это во многом потому, что в русской грамматике не находилось аналогичных наклонений. Помимо импоссибилитива Э.Н. Девришбекова выделяет также пропульсив (англ. propulsive ‘приводящий в движение, продвигающий, побуждающий’; Мартин Хаспельмат [Haspelmath 1991: 120] называет эту форму hortative ‘увещевающий, наставительный’, но трактовка её содержания Э.Н. Девришбековой выглядит более убедительной), прохибитив, оптатив, эвиденциальное наклонение и др. формы наклонений. Для тех единиц, для которых имеются дефиниции в русской грамматической терминологии, используются русские термины, например, желательное, долженствовательное, предположительное, запретительное. Таким образом, выявление новых категорий требует подбора для них дефиниций, наиболее точно отражающих их категориальное содержание. При этом следует не только использовать международную терминологию, выработанную современным типологическим языкознанием, но и подбирать свои термины, как в случаях с импоссибилитивным и пропульсивным наклонениями в работе [Девришбекова 2003]. 

В связи с появлением новых терминов в типологических и теоретических описаниях на русском языке, предполагающих соответствующую коррекцию также теоретической и учебной литературы на лезгинском языке, актуальной становится и другая задача – выбор и конструирование соответствующих дефиниций для лезгинской лингвистической терминологии. В цитированной работе Э.Н. Девришбековой такая попытка предпринимается. Например, для импосибилитива предлагается русское соответствие наклонение невозможности, а также лезгинское тежер кардин наклонение (досл.: ‘невозможного факта наклонение’), для пропульсива – теклифдин или теклифунин наклонение ‘наклонение предложения (сделать что-л.)’, для прохибитива – къадагъадин наклонение ‘запретительное наклонение’, для оптатива – ихтиярдин наклонение ‘наклонение позволения (делать что-л.)’ и др. На очереди также недавно описанные в лезгинском языке категории вида [Керимов 2002], таксиса [Ханбалаева 2005], о которых в существующих грамматиках лезгинского языка пока ничего не говорится. В то же время, вид и таксис – это стержневые категории лезгинской грамматической системы. Следовательно, в грамматиках на лезгинском языке они обязательно должны занять своё место, а для этого нужно адаптировать понятийный аппарат теории вида и теории таксиса к лезгиноязычным грамматикам, т.е. опять таки развивать лезгинскую лингвистическую терминологию. 

Разумеется, предлагаемые термины можно и нужно обсуждать на предмет их точности, удачности выбора дефиниций для русскоязычного и, в особенности, лезгиноязычного описания. Но фактом является то, что лезгинских терминов для вновь описываемых явлений грамматической системы лезгинского языка явно не хватает. Их необходимо создавать, используя как прямые заимствования, так и путём поиска семантических соответствий в лексике самого лезгинского языка. В современной лингвистике очень много терминов англоязычного происхождения, обозначающих порой грамматические явления, отсутствующие в русском языке, но встречающиеся в лезгинском. Для таких случаев предпочтительным представляется использование ресурсов именно лезгинского языка, аналогично подбору лезгинских дефиниций для наклонений в цитировавшейся выше работе [Девришбекова 2003]. Нуждается в совершенствовании и уже сложившаяся система терминов. Она в своей основе сформировалась, как отмечается в [Султанмурадова 2007: 8], в 30-ых годах XX в. С того времени изменились представления о многих фактах лезгинского языка, с одной стороны, и намного богаче и совершеннее стала сама лингвистическая парадигма в целом. Лингвистическая терминология лезгинского языка от этих процессов отстаёт, и её нужно кропотливо развивать. Системный анализ процесса формирования лингвистической терминологии в лезгинском языке предлагается в цитированной выше диссертационной работе Н.Э. Султанмурадовой. В начале этого исследования высказывается тезис о том, что «лингвистическая терминология современного лезгинского языка представляет собой вполне сформировавшуюся стройную систему научных терминов, отражающую состояние и уровень развития научной лингвистической мысли» [Там же: 6]. Однако предлагаемый далее довольно обстоятельный анализ этой системы демонстрирует, что этот тезис  автора слишком оптимистичен. 
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Асадулаева П.У.

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ АРХАИЗМЫ КУМЫКСКОГО ЯЗЫКА
Нередко бывает так, что место устаревшего слова в словарном составе занимает синонимичное ему слово того же корня, но отличающееся от него аффиксом, аффиксами или, наоборот, отсутствием их [Арнольд 1959: 309]. И.И. Фомина рассматривает лексико-словообразовательные архаизмы как «слова, у которых устарели отдельные словообразовательные элементы: белость – белизна, вскольки – поскольку, рукомесло – ремесло и т.д.» [Фомина 1983: 228]. Е. В. Лесных полагает, что «лексико-словообразовательные архаизмы – слова, отличающиеся от современных однокоренных слов аффиксами, архаичные по своей структуре, например: кокетствовать – кокетничать, свирепство – свирепость, музеум – музей, содейство – содействие, рыбарь – рыбак» [Лесных 2002: 23]. Профессор В. И. Максимов вообще не выделяет класс словообразовательных архаизмов, он делит архаизмы на лексические, семантические и стилистические. 

Исследователи по-разному трактуют лексико-словообразовательные аффиксы, но все согласны в том, что у словообразовательных аффиксов должны присутствовать архаичные элементы. Согласно этим данным, анализ архаичных аффиксальных форм кумыкского языка выявил следующие слова, имеющие в наличии малопродуктивные или не продуктивные вовсе аффиксы. 

Аффикс -акъ / -ек / -къ/ к – один из наиболее древних формантов в тюркских языках, в том числе и в современном кумыкском [Махтиев 2000: 46]. Н. К. Дмитриев отмечает, что кроме некоторых изолированных случаев данный аффикс уже неупотребителен (т.е. омертвелый), он встречается лишь в некоторых отглагольных корнях [Дмитриев 1940: 87]. Айгъакъ «свидетель», «доносчик»; алпечек «ячмень» (на глазу); амракъ «склонность», «пристрастие», «любовь»; байракъчы «знаменоносец»; гёкчек «прекрасный», «шикарный»; дынкъ «каприз», «причуда»; зирек «сметливый», «смышленый»; жынжыракъ «юла», «волчок»; къазакъ «батрак»; келчек «ступа» (для толчения); къакъсакъ «взбалмошный», «сумасбродный»; къаракъ «кровавый», «кровопролитный»; салмек «носилки» (санитарные); сандыракъ «шутка» (семантический архаизм, употребляемый в современном кумыкском языке в значении «бред»); сарсакъ «глупый», «дурак»; таракъ «борона» (деревянная) (семантический архаизм, употребляемый в современном кумыкском языке в значении «расческа», «гребень»); тетек «приятность»; «удовольствие»; тургъакъ «часовой»; тюмпек «латунь»; уфукъ «горизонт»; «небосклон»; хандек «траншея», «окоп»; черек «четверть» (о времени); чонкъ «яма»; «впадина»; шавкъ «вожделение». Яшыл байракъны да гётёрип, мазаллы байракъчы чыгъа. (А. Къурбанов) «С раскрытым зеленым знаменем вышел крупный знаменоносец». Бир беш йыл ялчылыкъ этсенг гиччирек чарыкъ йыбав да этип, сени йимик етим булан чонкъ этме бажарылар. (М. Ягьияев) «Если ты подождешь еще лет пять мы устроим небольшую свадьбу и создадим новую ячейку общества с таким же сиротой, как и ты».

Аффикс -баз – именной аффикс, обозначающий субъект: ашбаз «повар», «обжора»; давлубаз «скандалист», «поджигатель войны»; зырбазыр «опозоренный», «посрамленный»; къатынбаз «волокита» (любитель ухаживать за женщинами); хохабаз «гордец», «зазнайка» и др. Шонда юрегимни бираз сама ял этейим деп, бу ашбаз тюкенлеге гирип оьзюне чишлик буюруп, ичмеге зат да алып, очагъы сёнген кююн ойлай туруп, яхшы кеп болду. (Ю. Гереев) «Для успокоения своей души этот обжора зашел в магазин, купил закуску и выпивку и, думая о своей разрушенной семье, сильно напился». Хохабаз хасиятлы улан юртну ичиндеги къызлар барысы да оьзюне гьашыкъ деп ойлагъан. (З. Атаева) «Зазнавшийся юноша думал, что все девушки селенья в него влюблены». 

Аффикс -бат – имеет в кумыкском языке самые различные значения: айбат «красивый», «прелестный», «очаровательный»; къурбат «чужбина»; къыйбат «ложные слухи», «клевета»; къыйбатчы «клеветник»; халбат 1) «секрет», «тайна»; 2) «затворничество», «уединение»; хараба(т) «развалины», «руины» и др. Гьали-гьалилерде, язбашны айбат гюнлеринде, ол (Изамутдин Бадрутдинов) бизин арабыздан даимлик дюньягъа гёчдю. Аллагь рагьмат этсин! («Ленин ёлу») «Совсем недавно в ясные дни весны Изамутдин Бадрутдинов ушел от нас в мир иной. Пусть земля ему будет пухом!»; Озокъда, йылан магъа етишген буса чы башгъачалай натижа чыгъар эди, - дей Солтанмут сёзюне халбат маъна салып. (Б. Атаев) «Конечно, если бы змея укусила меня, последствия были бы иные – сказал Солтанмут, придав таинственности своим словам». 

Аффикс -даш, -деш представлен во всех тюркских языках, кроме якутского и обозначает лицо по определенному признаку, общему с другим лицом [Махтиев 2000: 36]. По Н.К. Дмитриеву –даш, -деш означает совместное нахождение или состояние, или же объединение двух предметов по чему-либо общему [Дмитриев 1940: 84]. Анадаш «сестра» (слово также употреблялось в значении «родной», «единоутробный»); гюндеш «соперницы» (о женах одного мужа по отношению друг к другу); гюндешлик «соперничество»; маслакдаш «единомышленник», «соратник»; мердеш «привычка»; сырдаш «сердечный друг» (человек, пользующийся особым доверием); сырдаш къатын (къыз) «наперсница» и др. Буланы гёрген адам булагъа гюндеш деп чи нечик де айтмажакъ эди, эки къызардаш буса да булай арюв турмас деп эсине геле эди. (Н. Батырмурзаев) «Никто бы не подумал, что они соперницы, даже сестры не жили бы так дружно». 

Аффикс къа – широко распространен в различных тюркских языках. В современном кумыкском представлены следующие основы: булкъа «коллективная безвозмездная помощь в какой-либо работе»; ёнгурчкъа «щепка»; къабургъа «ребро» [Махтиев 2000: 53]. Архаичными же являются такие слова, как: гьалкъа, сыргъа «кольцо», «кружок» (семантический архаизм, употребляемый в современном кумыкском языке в значении «серьга»); маркъа «засаленный», «грязный»; торкъа «баловень», «неженка», «любимец»; чочкъа 1) «свинья» 2) перен. «крепостной раб»; шинкъа «жидкая грязь». Тогъузунчу асруда Торкъа халкъы къургъан юрт, Кавказия эллерде Макътав алып тургъан юрт. (А. Гамидов) «Селенье, построенное в девятом веке свободолюбивым народом, славилось на весь Кавказ». 

Аффикс -ке образует уменьшительные имена или же названия лиц женского рода: бийке «княгиня», «княжна», «госпожа»; тавке 1) «женоподобный мужчина» 2) «плут», «хитрец». Нечик буса да не пайда? Сен чи о къыз оьзю бийке буса да билмейсен, атын сама сорамагъансан, ким экенин ахтармагъансан, - деп Атабай гёнгюсюз сёйлей. (И. Керимов) «Здесь уже ничего не поделаешь? Ты ведь не знаешь, а вдруг она княжна, ведь ты у неё даже не спросил ни имени, ни чьих она, – с разочарованием сказал Атабай». 

Аффикс лав является аффиксом, образующий имя существительное (а в некоторых тюркских языках, например казахском и ногайском, данный аффикс образует относительное прилагательное, придающее значение уменьшительности): арчыллав «шелушение»; гьызлав «штриховка»; зарыллав «звон», «дребезжание»; зулмулав «угнетение», «тирания», «эксплуатация»; къарлав «лопатка, которой очищают лемех во время пахоты»; къатлав «залежь»; лагъыллав «болтовня», «пустословие»; мугькалав «упрочнение»; партлав «взрыв»; сигьрулав «заклинание»; сыпатлав «характеристика»; суллав «водопой»; ташлав «бросок»; хышыллав «шелест» и др. Таза жувулуп, арив тютюлген акъ юнге ошашлы булутлардан оьтеген гюн шавлалар тавну тёбесин инжи минчакълагъа ошатып йыртыллатса да, къалын къар къатлавну чу иритме гючю чатмай. (З. Атаева) «От лучей солнца, проходящих через белые как вата облака, блестит снег на вершинах гор, но даже они не могут растопить многовековые толщи льда». 
Аффикс -ман // -мен // -пан – малопродуктивный аффикс, сохранившийся в немногих устаревших и устаревающих словах. Но, по мнению Х.А. Махтиева, аффикс -ман имеет довольно сложную историю так как в ряде тюркских языков, в частности, в туркменском, произошло смешение исконно тюркского аффикса ман и персидского форманта манд [Махтиев, 2000:90]. 

Слова с этими аффиксами в кумыкском языке обозначают: 

1) субъект или его качество: аман «благополучный»; гюман «подозрение», «сомнение» (а также «предположение», «догадка»); къагьруман «герой»; биремен «гужевая повинность» (обязанность крестьянского населения безвозмездно перевозить казённые товары); кюсменчи «гребец»; 

2) орудие или предмет: базман, безмен «весы»; батман «батман» (старинная мера веса для шерсти), «глиняный кувшин для воды»; сарпан «праща»; турман «сбруя»; шатман «разукрашенное дерево» (ствол с ветками, который носили юноши или дети в праздник весны (22 марта), обходя дома с поздравлениями, песнями и плясками); 

3) птиц: палпан «птенец», «птенчик»; 

4) погодные явления: толпан «буря», «ураган» и др.

Ва Таргъутав, Таргъутав, Шатман чечек таласы. Асруларда айтылгъан Аривлюкню къаласы». (Акъай и Бадрутдин) «Эй, Таркитау, Таркитау, край разукрашенных деревьев. Во все времена славится красота этой крепости». Дагъыстанны къагьруман уланыны къолундан революцияны шавла береген чырагъы тюшген. (А. Къурбанов) «Из рук героя Дагестана выпал факел, освещающий знамя революции». 

-Мас / -мес – аффикс имени прилагательного: жанайырмас «задушевный» (интимный); тюгенмес «нескончаемый», «неисчерпаемый».
Яшдан берли сююв йимик къабунгъан

Къумукъ тилни гьар сырын бир ачасан.

Тюгенмес ругь байлыгъынгны къабындан

Гележекге билим урлукъ чачасан. (М. Халилов)

«С молоком матери в тебя впиталась любовь к кумыкскому языку

И ты открываешь его тайны

И с неиссякаемым терпением 

Закладываешь семя будущих знаний». 

-Сар – малопродуктивный аффикс, относящийся в основном к аффиксам монгольских языков. В кумыкском языке (также как и в бурятском) аффикс -сар отмечен в названии хищников и прилагательных их характеризующих: арсарсыз «бесстрашный», «смелый»; азгъансар «коршун» и др. Сравните с примерами из бурятского языка: хойосор закам «годовалый олень», от хойосор «клык». Азирейил джанын алмагъа гелгенде, Гьёкюичлю къул арсар болмакъ гертидир. (И. Казак). «Лишь только раб презренный содрогнется, когда слетит к нам с неба Азраил».
Аффикс -ум – образовал ряд отглагольных существительных, в современном кумыкском языке непродуктивен [Дмитриев 1940: 87]. Гьужум «наступление», «налёт», «атака»; локъум «род пряников, выпеченных на масле»; мазлум «угнетенный», «притесняемый»; туврум, уьстю тююрлю «шероховатый». 

Аффикс -чан – представлен в кумыкском языке в составе немногих основ. В других тюркских языках ему соответствуют фонетические варианты -шан, -чанг [Махтиев 2000: 93]. Бойчан «рослый»; ойчан «задумчивый»; сыйчан «уважительный», «почтительный»; сыйчанлыкъ «уважительность», «почтительность»; сюювчан «любвеобильный»; уялчан «застенчивый», «совестливый». Волла, Къазакъ, сен башлай бусанг яхшы эди. Мени бираз уялчан хасиятым бар, оьзюнг билесен чи. (И. Керимов) «Ради Бога, Казак, начинай лучше ты, ты же знаешь, что я немного стеснительный». 

–Шар / шер – малопродуктивный аффикс, означающий родство людей, восходящий, по-видимому к тюрко-монгольской общности. Он, в основном, считается аффиксом монгольских языков: гьарамашар «тунеядец»; гьамшари «перс».

Архаичный аффикс -ыкъ / ик / укъ / уьк для отглагольных существительных и прилагательных пассивного значения; уже не дает никаких образований: йыртыкъ «рваный»; туькуьруьк «плевок» [Дмитриев 1940: 87]. Ачыкъ «явный»; гёнчарыкъ «чарыки» (крестьянская обувь, изготовленная из цельного куска выделанной кожи); жыйрыкъ «стыдливый», «застенчивый»; къувшукъ «лощина», «котловина», «яма»; къурукъ «шест»; табалдырыкъ «штрипка» (тесьма, пришитая к концу штанины и охватывающая ступню.

Гюн гёрсетдинг оьленли гёнчарыкъгъа, 

Ярлы халкъгъа шавла яйгъан ярыкъсан. 

Оьзен нечид тарыкъ буса балыкъгъа, 

Партиям, сен бизге шолай тарыкъсан. (Къ. Шамсутдинов)
«Солнце показалось беднякам (носителям чарыков)

И согрело их своими лучами

Как вода необходима рыбам

Так и нам нужна партия». 

Аффикс -ыш / иш / уш / уьш был продуктивен в старокумыкском языке, в новом формы на -ыш часто заменяются формами на -в [Дмитриев 1940: 87]. Жанавуруш «обидчивый», «легко ранимый»; ёрамыш (ёрав) «предположение», «догадка», «предсказание»; къатышыв (къатнашыв) «участие в чем-либо», «общение», «взаимоотношения»; сагъыш «тоска», «печаль»; хасмуш «жулик», «аферист»; Гулак айтгъан затны бу гезик Къазакъ ёрамыш булан англады. (И. Керимов) «Может её обидел кто-то или она заболела?»

Къалмайым къуш болуп къанатым къагъа,

Къолунгну узатсанг, къонардай къолгъа,

Сагъынсам етмеге болмайлы сагъа,

Сагъышлы къаравум сатмайым ёлгъа. (З. Атагишиева)

«Не хочу быть птицей,

Прилетающей как только ты протянешь руку;

Не хочу грустить о тебе

И с тоской смотреть на дорогу».

Также в кумыкском языке при анализе устаревшей лексики были выявлены некоторые арабские и персидские словообразовательные аффиксы и слова, образующие в старокумыкском новые лексические единицы. К ним можно отнести следующие словообразования:

-гер / -кер / -хор – персидские словообразовательные аффиксы, обозначающие субъект, либо его качества: ашкере «явный», «отчетливый»; гёгерген «заплесневелый»; дилхор «огорченный», «удрученный»; жигер «проворство», «ловкость»; жигерсизлик «бездеятельность», «вялость»; зигер «нытьё», «жалоба», «роптание»; нёкер «слуга»; савдюгер «коммерция», «спекуляция»; савдюгерчи «торговец»; сенгер – «укрепление», «форт», «окоп» и т.д. Къазакъ бийийген кююнде бир мюгьлетге башын буруп къараса: артында беш-алты нёкери де булан Шамсутдин бий геле. (И. Керимов) «Казак, танцуя, обернулся и увидел приближающегося Шамсутдина с пятью или шестью слугами». 
Фарсизм -зада употреблялся в кумыкском языке для образования сложных слов, где зада / заде обозначало «ребенок», «сын»: гьарамзада «незаконнорожденный» (в современном кумыкском языке употребляется в значении «мерзавец», «подлец»; «мошенник»).

Фарсизм -нама (в переводе с персидского «сказание», «предание») как словообразовательный аффикс сохранился в очень немногих кумыкских устаревших словах: агьднама «письменное соглашение», «договор», «контракт» и т.д.

Аффикс –хана употреблялся в кумыкском языке для образования сложных слов, где хана обозначало «помещение»: азархана «больница»; ашхана «столовая»; басмахана «типография»; гьажатхана «туалет»; дабагъхана «дубильня»; дуванхана «суд» (как гос. учреждение); ичкихана «питейное заведение», «кабак»; кабархана «мельничный ящик» (из которого зерно попадает в жернова для помола); кархана «предприятие», «мастерская»; китапхана «библиотека»; топхана «арсенал»; устахана «мастерская»; чайхана «чайная»; чачхана «мушкет»; шашхана «ружье», «винтовка» (возможно «тир»); элчихана «посольство», «консульство»; эмчихана «род дом» и т.д.

Таковы некоторые особенности словообразовательных архаизмов в кумыкском языке.
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Абдуллаева А.А.

Редупликация с изменением согласных 

в кумыкском и английском языках

Рассматриваемый тип редупликативных слов характерен для систем обоих сопоставляемых языков. В обоих языках существуют редупликативные слова, у которых в составе второго компонента или в составе редупликанта происходит изменение согласных.

По характеру редупликативные слова данного типа состоят из нескольких микротипов, которые характеризуются следующим образом: I) повтор редупликанта с появлением нового согласного, то есть у редупликанта появляются новые согласные звуки в начале; 2) повтор редупликанта с изменением начального согласного, т.е. происходит своеобразное чередование согласных звуков. Этот второй микротип редупликативных слов состоит еще из двух подгрупп: а) из групп слов, в которых чередование согласных происходит без изменения окружающих согласных, б) с некоторыми изменениями окружающих согласных и даже с добавлением отдельных согласных и гласных элементов.

Указанные типы и подтипы редупликативных слов характерны для словообразовательных систем английского и кумыкского языков, хотя по числу они могут быть лимитированы и в том, и в другом или в одном из этих языков.

Прежде чем начать анализ этих слов необходимо указать, что сходства, устанавливаемые нами в этих языках, субстанционально неидентичны, т.е. хотя изменения редупликанта и редупликатора происходят на одном подуровне иерархии языка, все эти изменяемые звуки могут быть разными.

Однако в составе отдельных слов можно встретить повтор того же самого звука. Но звуковое совпадение этого типа понимается нами спорадической идентичностью, не закрепленной глубинно-поверхностными совпадениями. Подлинная субстанциональная идентичность характеризуется совпадением их форм и значений. 

Повтор слов с появлением нового гласного в начале следующего компонента. Данная группа редупликативных слов характеризуется повторением того же самого корня с согласным осложнением. Редупликант этих слов в обоих языках начинается с гласного, а редупликатор с согласного.

В английском языке к ним можно отнести слова следующего типа: airy - fairy, argie - bargie, arguy - barguy, argle - bargie, arley - parley, eckle - feckle, egg - peg, eedle - deedle, inky - dinky, inker - pinker, inchy - pincny, izey - tizey, oodle - doodle, otty - motty, ocker - docker, uggledy - rauggledy. 

В кумыкском языке к этой группе слов относятся: зат-мат «разные вещи», гиши-миши «разные люди», тукен-мукен др. Рассматриваемый тип фонетического повтора встречается и в ряде тюркских языков, ср. ног. анда-санда «иногда, изредка», к.-балк. анда-санда «иногда, временами» [КЪМАС 1996: 157], кирг. анда-санда «иногда, временами, изредка» [Кирг. Рсл. 1965: 56].

В кумыкском языке повторная основа алман-талман проявляет свое значение в составе словосочетания алман-талман сёйлемек «лепетать, говорить бессвязно». Второй компонент талман – результат развития первого за счет наращения префигированного элемента т. 

Повторная основа ангына-тангына (ангына-тангына къарамай) «не думая о последствиях» состоит из корневого элемента анг и его редупликата танг. Фонетический вариант повтора анг-данг встречается и в литературном языке: Кёкню тунукъ кёкюревюмю, ертербенивню дангымы, не де ювукъда авагьан ярланы къувунлу ангымы - англашынмай (Атаев) «Не было понятно, чю это... то ли гулкий гром неба, то ли шум землетрясения, то ли гул падающих вблизи скал».

В кумыкском языке к этой модели можно отнести и элеке-селеке «насмешка»: элеке-селеке этмек «насмехаться, издеваться». В то же время следует отметить, что эту основу можно считать парно-повторной, так как ее компоненты, видимо, давно оторвались друг от друга и стали самостоятельными уже на стадии пратюркского языка. В пользу этого свидетельствует то обстоятельство, что первый компонент элеке встречается в монгольских языках, ср. монг. халха-элег «насмешка, издевка» [Монг. Рсл.: 1957: 670]. Второй компонент также встречается в самостоятельном употреблении, ср. ног. селеке «насмешка» [Ног. Рсл. 1963: 293].

Редупликация ала-сала // ала саладан «ни с того, ни с сего, вдруг, неожиданно» состоит из основного элемента ала и его фонетического варианта сала: Алабай, ала-сала, ахшамдан къайда гетдинг? (Аджиев) «Алабай (кличка собаки), куда ты вдруг пропал с вечера?».

В хасавюртовском диалекте кумыкского языка нами зафиксировано редупликация авма-савма «непостоянный, изменчивый», возможно, являющееся заимствованием из соседнего ногайского языка, где оно также представлено, ср. ног. авма-савма «изменчивый» [Ног. Рсл. 1963: 22]. Аналогичный повтор, но уже в форме деепричастия, встречается и в  карачаево-балкарском языке, ср. ауа-сауа «вразвалку, шатаясь» [КЪМАС. 1996: 231].

Повтор анда-санда «иногда, временами» состоит из основного компонента ан и его повтора сан. Данный повтор встречается и в ряде тюркских языков, ср. ног. анда-санда «иногда, изредка», кбалк. анда-санда «иногда, временами» [КЪМАС. 1996: 157], кирг. анда-санда «иногда, временами, изредка» [Кирг. Рсл. 1965: 56].

В древнетюркском языке имеется повтор эм-сем «лечение», эмлемек-семлемек «лечить» [ДТС. 1969: 173]. Его первый компонент эм «лечение», представлен и в современном кумыкском языке. 

В хасавюртовском диалекте кумыкского языка встречается повтор албыр-йалбыр «изодранный (об одежде)», имеющий параллель в ногайском албыр-ялбыр [Ног. Рсл. 1963: 37]. Здесь такое же соотношение, какое существует между кумыкским фольклорным словом алав «огонь, бог огня» и литературным яллав «горение, пламя».

Как видно из приведенных примеров, данный тип редупликации довольно широко распространен в системах сопоставляемых языков. В качестве начального звука у редупликаторов могут выступать почти все согласные в этих языках. Таким образом, образование однокорневых слов с осложнением ре-дупликатора согласными является типичным для систем обоих сопоставляемых языков. В количественном аспекте рассматриваемый тип редупликации в кумыкском языке представлен значительно меньшим количеством лексем.

Повтор редупликанта с изменением начального согласного, т.е. образование редупликативных слов чередованием согласных звуков. Данный тип редупликации репрезентируется двумя подтипами, которые характеризуются как чередование согласных без изменения окружающих согласных и с частичным добавлением окружающих согласных и гласных, т.е. с добавлением отдельных звуков. 

Редупликация с чередованием начального согласного редупликатора характеризуется как повтор редупликанта без дополнительных изменений в составе редупликатора.

Для системы английского языка характерны следующие слова указанного типа: bang-jang, bead-head, big-wig, bitty - witty, witty - bitty, baw -waw, boogy-woogy, boozy- woosy, bon-non, cawdy-mawdy, chatter-watter, cag-mag, cavie-davie, keg-meg, catty-watty, cranie-wany, cow-kow, cow-wow, demi- semi, fal-lal, fan-tan, fan-dan и др.

Этой закономерности подчиняются не только исконные слова типа гиши-миши, но и различные заимствованные, что представляют для тюркологии особый интерес, ср. русское заимствование духи-мухи: Къолум руль тутгъанлы, буланы нечелерин де гёргенмен, нечиклерин де гёргенмен, тек одеколонлар алагъанын, духи-мухилер тилейгенин гёрмегенмен (Атабаев) «С тех пор как я взялся за руль, я встречал таких много, самых разных, но ни разу не видел просящих духи».
Иранизмы также подчиняются этой закономерности: Къарасам, гёк те-мир къапулар. Тукен-мукен деген язывлар да ёкъ... (Атабаев) «Вижу синие металлические ворота. И нет на них никаких указаний на то, что здесь есть какие-то магазины». В данном случае лексема тюкен является иранизмом, образующим повторное слово тукен-мукен со значением «магазины, различные магазины», пренебрежительно «всякие там магазины». Дарман-марман я не знаю, дорогой (Атабаев) «Я не знаю, дорогой, никаких лекарств». Персидское слово дарман «лекарство» дает повторную форму дарман-марман «всякие или всяческие лекарства».
Редупликативные слова этого подтипа являются самыми распространенными среди других типов. По-видимому, при распространении этих слов большую роль играл своеобразный характер рифмы этих слов.

Следует указать, что к данной группе еще относятся редупликативные слова, имеющие своеобразные соединительные морфемы. Единицы, выступающие в качестве соединительных межкомпонентных морфем, по характеру разнообразны. К ним относятся следующие слова: ruh-a-dub, chuck-a-;luck, nin-a-kin, row-de-dow, которые являются вариантом rowdy-dowdyj raz-ma-tazz и др. В кумыкском языке редупликативные слова с соединительными морфемами не встречаются.

В современном английском языке под влиянием данной модели редупликативных слов образуется много сложных слов из различных источников. Для этих слов главным является своеобразное созвучие и рифма. 

Таким образом, как тип редупликативного словообразования чередование согласных характерно для систем обоих языков.

Резюмируем общие черты, характеризующие системы этих языков:

1. Модель изменения начального согласного характерна для систем обоих языков, и данная модель является прогрессирующей.

2. Почти все согласные принимают участие при образовании редупликативных слов с изменением начального согласного у редупликатора. Однако не все они образуют одинаковое количество слов, т.е. для одних согласных характерна высшая ступень сочетаемости, а для других - она менее характерна.

3. В количественном отношении рассматриваемый тип редупликации в кумыкском языке представлен значительно меньшим количеством лексем.
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Русские заимствования в современном аварском и андийском языках

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-исследовательского проекта № 10-06-96519 р_юг_а «Новые русские и западноевропейские заимствования в дагестанских языках»

Процесс языкового заимствования рассматривается многими исследователями в неразрывной связи с культурными и иными контактами двух разных языковых обществ и как часть и результат таких контактов. 

В течение веков в андийском языке использовались, в основном, заимствования из восточных языков. Наиболее поздними заимствованиями в андийском языке являются русизмы. Русские заимствования в лексике андийского языка в настоящее время составляют значительный пласт иноязычных слов. Их проникновение в данный язык фактически началось еще в 19 столетии, когда Дагестан воссоединился с Россией. В дальнейшем с Россией установились тесные экономические, политические и культурные связи. На первом этапе число заимствований было незначительно. С установлением нового общественного строя в Дагестане, с изменениями в экономике и культуре, с преобразованием общественного уклада началось массовое проникновение русских слов в дагестанские языки.

Русизмы в андийском языке, как и в других языках народов Дагестана, в зависимости от времени их проникновения делятся на две группы: дореволюционный пласт лексики и пласт послереволюционный. 

В первый период были заимствованы главным образом:

а) термины, связанные с торговлей: щоти «счет», килов «килограмм», моможникIи «бумажник», купеци «купец»;

б) названия строительных приспособлений и предметов домашнего обихода: истарапил «страпило», ишкапи «шкаф», устIол «стол», курушка «кружка», лампа «лампа», адийал «одеяло», диван «диван», каравати «кровать», итов «утюг», халадельники «холодильник», пеши «печь», ящка «ящик»;

в) обозначения продуктов питания: картуши «картофель», кемпети «конфета», паведила «повидло», чай «чай», закуска «закуска»;

г) названия средства транспорта: пургун «фургон», машин «машина», вагзал «вокзал», айрипулан «аэроплан», вагун «вагон»;

д) военные термины: абцер «офицер», салдати «солдат», арми «армия», гинирал «генерал», патурман «патрон»;

е) административные и социально-экономические термины: иштарапи «штраф», испаровка «справка», паракулов «прокурор», уруси «русский», пиркази «приказ».

Некоторые из названных лексем в настоящее время уходят из словаря в связи с исчезновением самих предметов и явлений, отражавших дореволюционный период.

На втором этапе число заимствованных русизмов резко возрастает. Они начинают охватывать самые разнообразные сферы жизни. Глубокие общественно-политические сдвиги этого периода, социалистические преобразования, коренные изменения в жизни народа, новые отношения с русским народом сделали возможным интенсивное проникновение русизмов в лексику андийского языка. Примерами могут служить слова: биргада «бригада», балшивики «большевик», калхози «колхоз», каммунисти «коммунист», партизан «партизан», пулимети «пулемет», ссавети «совет», пирма «ферма» и многие другие.

В последние годы насыщенностью русизмами особо стал отличаться язык интеллигенции, школьников, молодежи. Русизмы входили в андийский язык непосредственно благодаря следующим факторам:

- школьное образование;

- средства массовой информации (радио, газеты, телевидение);

- устные контакты во время поездок в города, в период службы в армии у мужчин и некот. др.

Русские заимствования ныне вытесняют некоторые арабизмы. Этот процесс характерен и для других дагестанских языков и связан с неуклонным ростом общего образовательного и культурного уровня андийцев. Некоторые русизмы настолько прочно вошли в словарный фонд андийского языка, что вытесняют даже собственно андийские слова: «доярка», вытеснив соответственно лексему зивберчIчIидия».

Русский язык как язык национального общения в настоящее время является основным источником обогащения андийской лексики. В этом отношении аварский язык отходит на второй план. Знание русского языка среди андийцев очень распространено.

С семантической точки зрения в андийский язык из русского проникли самые разнообразные слова, отражающие различные сферы деятельности. К ним относятся названия предметов, разных орудий труда, инструментов, названия изделий промышленного производства, названия предметов домашнего обихода, одежды, продуктов питания, украшений и много названий отдельных отвлеченных понятий из отраслевой политики, науки, искусства, общественной жизни, законодательства, права и т. д. 

Наиболее многочисленными из указанных семантических групп являются следующие:

1) Общественно-политическая лексика: министер «министр», параграмма «программа», ссабранийа «собрание», дипутати «депутат», партурги «парторг», иштати «штат», декркти «декркт», ишпион «шпион», аринда «аренда», агенти «агент», митинги «митинг», агитатур «агитатор», камиси «комиссия», камитети «комитет», деректур «директор», каммунисти «коммунист», пашисти «фашист», канституцийа «конституция», балшивики «большевик», заквон «закон», дагавор «договор», палан «план», парти «партия», пианир «пионер», тиливзор «телевизор»;

2) Лексемы, обозначающие понятия культуры, искусства, спорта и просвещения: пиззарядка «физзарядка», иштангисти «штангист», спарцмен «спортсмен», истапета «эстафета», турникIи «турник», паходи «поход», палащатка «площадка», алимпиада «олимпиада», каманда «команда», паращути «парашют», пудбол «футбол», пинал «финал», бокси «бокс», валийбол «волейбол», чимпион «чемпион», лато «лото», кулуб «клуб», тиатри «театр», писа «пьеса», библиатика «библиотека», кино «кино», канцерти «концерт», музиканти «музыкант», алпабити «алфавит», буквар «букварь», мода «мода», журнал «журнал», артисти «артист», автор «автор», цирки «цирк», музей «музей», ансамбли «ансамбль», институти «институт», атистати «аттестат», касманавти «космонавт», чимпион «чемпион»;

3) Лексемы, связанные с промышленностью, сельским хозяйством и торговлей, а также слова, обозначающие меру измерения длины, времени, веса: кассир «кассир», радийол «радио», ящка «ящик», тарахтир «трактор», цехи «цех», щопир «шофер», рул «руль», биргада «бригада», силоси «силос», аграном «агроном», биргадир «бригадир», гектар «гектар», калхози «колхоз», ссавхози «совхоз», завхози «завхоз», пирссидатил «председатель», пирма «ферма», извено «звено», рибизи «ревизия», лорма «норма», чилен «член», акта «акт», минути «минута», ачоти «отчет», агароди «огород», ссаржин «сажень», ссотихи «сотых», хазяйство «хозяйство», атходи «отходы», растарата «растрата», гарам «грамм», килов «килограмм», маменти «момент», параценти «процент», ссантиметра «сантиметр», гарадуси «градус», километра «километр», литра «литр», миллион «миллион», куба «куб», артил «артель», заводи «завод», инжинер «инженер»;

4) Юридические термины: ссуди «суд», ссудийа «судья», адвакати «адвокат», следоватиль «следователь», зассидатиль «заседатель», агенти «агент», паракулов «прокурор»;

5) Военные термины: автомати «автомат», бомба «бомба», капитан «капитан», мина «мина», полки «полк», ракита «ракета», патурман «патрон», пулимети «пулемет», танки «танк»;

6)  Медицинские термины: абтика «аптека», балинци «больница», палата «палата», хирурги «хирург», уквол «укол», варачи «врач», амбулаторийа «амбулатория», пельдшер «фельдшер», апраци «операция», акушерка «акушерка», ссанитарка «санитарка», ленгер «рентген», таблетка «таблетка», мази «мазь»;

7) Лексика, относящаяся к транспорту, связи и техническим средствам: автобуси «автобус», поезди «поезд», багажи «багаж», вагон «вагон», машин «машина», метро «метро», матор «мотор», тормузи «тормоз», ссамалети «самолет», щопир «шофер», кузов «кузов», каминки «кабина», матаццики «мотоцикл», ссамасвал  «самосвал», камбайни «комбайн», булдозер «бульдозер», инкубатор «инкубатор», тарахтир «трактор», айрипулан «аэроплан, самолет», борти «борт», винтилятор «вентилятор», лотка «лодка», магнитапон «магнитофон», микраскоп «микроскоп», паравози «паровоз», параходи «пароход», ракета «ракета», рельси «рельс», такси «такси», автостанци «автостанция» и другие;

 8) Названия предметов быта, домашнего обихода, утвари, обуви, одежды, тканей: батинкол «ботинки», щабка «шапка», кебка «кепка», диван «диван», битон «бидон», ручка «ручка», вещалка «вешалка», кастум «костюм», кассинка «косынка», лабсан «лавсан», щипон «шифон», ишкапи «шкаф», рунка «рюмка», халадильники «холодильник», тилипун «телефон», панар «фонарь», шарпи «шарф», шинел «шинель», палту «пальто», галипа «галифе», галстуки «галстук», жигети «жакет», калушол «галоши», копта «кофта», палаши «плащ», пагон «погон», тупли «туфля», юбка «юбка», камбинзон «коибинезон», бантики «бантик», пилесоси «пылесос», щотка «щетка», щипанер «шифоньер», устIол «стол», бупети «буфет», адял «одеяло», пакривал «покрывало», искатерти «скатерть», шалбар «шаровары», басаношки «босоножка», каравати «кровать», ссандалол «сандалии», термоси «термос», итов «утюг», чамадар «чемодан», сивител «свитер», шиляпа «шляпа», ящка «ящик», пеши «печь», пириемники «приемник», пенжеки «пиджак»;

9) Названия кулинарных изделий, разных кушаний, продовольственных товаров и напитков: буханка «буханка», варени «варенье», писоки «песок (сахарный)», макарун «макароны», щигалати «шоколад», кофе «кофе», печени «печенье», соки «сок», мармалати «мармелад», марожи «мороженое», ридиска «редиска», маргалин «маргарин», лиманати «лимонад», катлети «котлета», лимон «лимон», борщи «борщ», вапили «вафли», кемпети «конфета», кампоти «компот», кансерва «консерв», папрузи «папироса», соуси «соус», тамати «томат», булка «булка», пиво «пиво», ссода «сода», пулов «плов» и т. д.;

10) Названия месяцев, недель, этнические и топонимические термины: май «май», марти «март», ссинтябир «сентябрь», октябир «октябрь», негри «негр», цциган «цыган», Масков «Москва», Ссибир «Сибирь», декабир «декабрь», Хасабурти «Хасавюрт»;

11) Названия строений и различных жилых, хозяйственных и административных помещений: автостанции «автостанция», абтика «аптека», артил «ателье», аэродром «аэродром», банки «банк», парки «парк», балинци «больница», бупети «буфет», вагзал «вокзал», гаражи «гараж», дача «дача», деддом «детдом», заводи «завод», кабинети «кабинет», камсилар «канцелярия», касса «касса», кулуб клуб», ушкул «школа», курорти «курорт», кухни «кухня», лагер «лагерь», падвал «подвал», почи «почта», рестаран «ресторан», ссекцийа «секция», ссанаторий «санаторий», истадион «стадион», театри «театр», учаска «участок», пабрика «фабрика», чердаки «чердак», аудиторийа «аудитория», ясли «ясли», гастиница «гостиница», устоловай «столовая», общижити «общежитие»;

12) Наименования официальных документов, видов изданий, печатной продукции, понятий, связанных с оформлением документов, а также лексемы, обозначающие награды: булутин «бюллетень», кивитанци «квитанция», мидил «медаль», изначоки «значок», орден «орден», укази «указ», аванси «аванс», абтобиаграпия «автобиография», акта «акт», анкета «анкета», билети «билет», баланки «бланк», балакноти «блокнот», ведомости «ведомость», казяти «газета», даклади «доклад», диплом «диплом», гарамота «грамота», договор «договор», декрети «декрет», записка «записка», заявления «заявление», индекси «индекс», каталог «каталог», канверти «конверт», ломир «номер», пиркази «приказ», расписка «расписка», рапорти «рапорт», талон «талон», иштампи «штамп», патенти «патент», печати «печать», ачоти «отчет», паратакол «протокол»;

13) Слова, связанные с учебой: ушкул «школа», деректур «директор», учитил «учитель», завучи «завуч», парта «парта», даска «доска», тетради «тетрадь», мел «мел», эгзамин «экзамен», каласи «класс», дневники «дневник», атличники «отличник», диплом «диплом», атистати «аттестат», журнал «журнал», диктанти «диктант», аццинка «оценка», студенти «студент», курси «курс», четверти «четверть», важатий «вожатый», упражнения «упражнение», задача «задача», дижурни «дежурный», пассищайимости «посещаемость», успивайимости «успеваемость», линейка «линейка», староста «староста», кавичкол «кавычки», запитой «запятая», искобка «скобка», тире «тире», ссачинения «сочинение», истипендия «стипендия», интирнати «интернат», пиримина «перемена», циркул «циркуль», канспекти «конспект», табил «табель»;

14) Названия, связанные с понятием «человек» и указывающие его профессию, род занятий, специальность, занимаемую должность и принадлежность к политическим организациям: агенти «агент», адвакати «адвокат», актер «актер», артисти «артист», аспиранти «аспирант», ассистенти «ассистент», апиристи «аферист», батраки «батрак», бухкалтир «бухгалтер», герой «герой», дижурний «дежурный», дикан «декан», дипутати «депутат», пиризиденти «президент», тохтур «доктор», инжинер «инженер», инвалиди «инвалид», камбайнир «комбайнер», камандир «командир», касманавти «космонавт», милиции «милиционер», апицер «офицер», ссикритар «секретарь», туристи «турист», учитил «учитель», ишпион «шпион», даярка «доярка», министер «министр», началникIи «начальник», хулиган «хулиган».

Среди заимствованных слов из русского языка большое место занимают и слова, обозначающие самые различные понятия, которые трудно объединить в те или иные семантические группы: авария «авария», адриси «адрес», пасирка «посылка», асвалти «асфальт», атака «атака», багажи «багаж», вихадной «выходной», памятники «памятник», параценти «процент», ссизон «сезон», тиражи «тираж (в значении таблицы выигрышей)», виговор «выговор», шахти «шахта», атдил «отдел», отпуска «отпуск», пависка «повестка», импорти «импорт», пинция «пенсия», елка «елка».
Из названий фруктов, животных и птиц, которые встречаются в теплых странах, заимствованы: апилсин «апельсин», лимон «лимон», мандарин «мандарин», кити «кит», папугай «попугай» и т. д. 

Из русского языка андийский язык заимствовал некоторые названия строительных материалов и отдельных частей строений: калидор «коридор», падвал «подвал», балкон «балкон», падъезди «подъезд», истарапил «стропило», рама «рама», кирпичи «кирпич», щипер «шифер», пилита «плита».

Основными признаками того, что слова иноязычного происхождения освоены заимствующим языком, Н.Л.Крысин считает:

1) употребление заимствованных слов фонетическими и графическими средствами заимствующего языка; 2)грамматическое освоение иноязычных слов; 3) словообразовательную активность слов; 4) семантическое освоение; 5) фонетическое освоение; 6) регулярное  употребление слов  в речи [Крысин 1968: 208]. Почти все эти признаки характерны и для андийских заимствований, в том числе и для русизмов.

Все приведенные заимствования являются именами существительными, помимо них из русского языка проникло некоторое количество слов, относящихся к другим частям речи, в частности к именам прилагательным, наречиям, глаголам, именам числительным. Однако указанных слов немного.

При рассмотрении андийских русизмов с точки зрения их принадлежности к различным частям речи наибольшее место в словарном составе занимают субстантивы, затем идут адъективы, наречия, числительные и глаголы.

а)  Имена прилагательные: активний «активный», атомний «атомный», интересний «интересный», вихадной «выходной», кантрольний «контрольный», культурний «культурный», нармальни «нормальный», парастой «простой».

б) Наречия: очно «очно», заочно «заочно», просто «просто», как рази «как раз», ссамссим «совсем».

в) Числительные: миллион «миллион», миллиарди «миллиард», первий «первый», тарой «второй». «Числительные первый и второй, - считает Р.И.Гайдаров – пока еще не имеют ограниченное употребление и валентность, они встречаются преимущественно с русскими заимствованиями типа сорт, секретарь, класс и некоторые другие» [Гайдаров 1966: 204].

г) глаголы: мишаати иду «мешать» и т. д.

Русизмов, относящихся к другим частям речи, не обнаружено. В андийском языке исконные словарные единицы (имена существительные, имена прилагательные, местоимения, числительные) независимо от их семантики и фонетического оформления, обладают надежной и числовой парадигмой. Аналогичному словоизменению подвержены и заимствованные русизмы.

Андийские русизмы служат в качестве производящей основы, а также входят в состав сложных образований как один из его компонентов. Например, образований новых композитов посредством слов – рифм: лаки-маки «лак и тому подобное», ссуди –муди «суд и тому подобное» и т. д.

Попадая в андийский язык, русские слова, как и все другие заимствования, полностью ассимилировались и в морфологическом отношении. 

Русские слова, которые употребляются только во множественном числе, приобретают форму множественного числа и при переходе в андийский язык. К ним прибавляются суффиксы множественного числа имен существительных андийского языка: шахмат – ол «шахматы», каникул – ол «каникулы», макарум – ол «макароны». Исключение составляет слово ясли, которое в андийском языке воспринимается в форме единственного числа, форма множественного числа от этого слова образуется с помощью суффикса – л: яслил.

Андийская форма множественного числа иногда образуется путем прибавления андийского суффикса к русской форме множественного числа: очки – ачкибол.

В некоторых словах при образовании множественного числа андийский суффикс прибавляется вместо русского окончания множественного числа: немцы – немцол, каникулы – каникулол, ручки – ручкол, шахматы – шахматол и т. д.

Заимствованные прилагательные преимущественно употребляются в андийском языке в форме мужского рода. Например, общий ссабрания «общее собрание», прастой гьекIва «простой человек», простой йошкIва «простая женщина», кантролний гьалтIи «контрольная работа», культурний вошо «культурный мальчик», культурний йоши «культурная девочка».

Некоторые андийские русизмы обнаруживают семантические отклонения: происходит расширение, сужение и изменение значений слов.

Сужения – даска «только школьная доска»

Расширение – театри «постановка и спектакль», гарадуси «градусник, температура и термометр»

Изменения значений – щабка употребляется в значении «фуражка», адиял «неватное нестеганое одеяло», музыка «музыкальный инструмент вообще)».

Слова, которые проникали в андийский язык, подвергались довольно сильным фонетическим изменениям как в вокализме, так и в консонантизме. Фонетическое освоение русской лексики протекает не только в направлении приближения к фонетическим нормам андийского языка, к утрате усваиваемым словом особенностей, но характерных для него (т.е. ассимиляции вновь проникшего элемента фонетической системой), но и по пути обратного приближения к первичным формам языка-источника: 

барщевикол > балшивикол  большевик

тарахтур > тарахтир > трактор

усторожи > сторож

Гласный звук ы отсутствует в системе вокализма языка, поэтому он заменяется простым и: выписка > виписка, выговор > виговор, цыган > циган, культурный > культурний, покрывало > пакривал и т. д.

Многочисленны и консонантные преобразования в русизмах. Отсутствие звука – ф в андийском языке
  послужило причиной замены этого звука во всех заимствованных словах, как и в арабизмах, звуком п. Например: панар «фонарь», пабрика «фабрика», тупли «туфли»,  порма «форма», паламастер «фломастер», партуки «фартук», бупети «буфет», гарапин «графин» и т. д. 

В андийских русизмах иногда сохраняются удвоенные согласные: миллион > миллион, хоккей > хаккей, сессия > ccессия, касса > касса. В других случаях встречаются случаи, когда удвоенные согласные в них исчезают: аттестат > атистати, комиссар > камисар.

Русизмы с мягкой основой в аслауте теряют свою мягкость и произносятся твердо, так как в андийском языке нет мягких согласных. Например: артель > артил, букварь > буквар, июнь > июн.

Палатальность исчезает и в инлауте: пальто > палту, костюм > кастум, рюмка > рунка.
Встречаются случаи, когда конечный русский – к произносится в андийском языке как - кI. Например: чайник > чайникIи, турник > турникIи.

Наблюдаются другие случаи смягчения некоторых согласных, особенно перед гласным а: шапка > шябка, шарф > шярпи.

Нужно отметить ряд фонетических изменений синтагматического характера. Почти все они характерны и для других заимствований андийского языка. В некоторых лексемах происходит выпадение инлаутных и ауслаутных звуков и слогов (главным образом для преодоления нехарактерных для андийского языка комплексов согласных): отчет > ачоти, ревизия > рибизи, канцелярия > камсилар, фельдшер > пелдшер и другие.

На стыке согласных с и т происходит слияние этих звуков и вместо них появляется ц: советский > ссавецкий, спортсмен > спарцмен.

Русский суффикс – ние в андийском языке  звучит как – ния: собрание > ссабрания, задание > задания, замечание > замечания.

Оглушение звонких в конце слова или перед глухими в русизмах встречается в андийском языке редко. В основном, слова заимствованы без оглушения звонких в конце слова или перед глухими: даклади «доклад», поезди «поезд», митинги «митинг», ссуди «суд», тетради «тетрадь», юристи «юрист», студенти «студент», пенжеки «пиджак». Встречаются отдельные слова, где звонкие оглушены и при переходе в андийский язык: книжка > кинишка, лимонад > лиманати, кружка > курушка.

В некоторых лексемах происходит наращение или появление звуков в слове (чаще всего там, где консонантные комплексы):

а) случаи вставки гласных звуков  в инлауте, т. е. процесс эпентеза: книжка > кинишка, сентябрь > ссентябир, власть > валасти, грамм > гарам.

б) случаи наращения в анлауте: шляпа > шиляпа, шпион > ишпион, школа > ушкул, спички > исбешкол, стакан > истакан, стол > устIол, штраф > иштарапи. Это объясняется тем, что в андийском языке почти не встречаются сочетания двух согласных в начале слова. Поэтому в русских заимствованиях в подобных случаях добавляется обычно гласный звук. Большой частью добавляется такой же гласный, какой следует за стечением согласных: класс > каласи, крупа > курупа, градус > гарадуси, кружка > куружка и т. д.

В некоторых случаях происходит и метатеза нехарактерных для языка звукосочетаний: труба > торба, пружина > пуружин, бригада > биргадир, больница > балинци и т. д. Русизмы подвергаются ассимиляции, в форме ее регрессивной разновидности: билет > белети, бульдозер > булдузер, директор > деректур, холодильник халадилники.

В андийских русизмах вместо о произносится а. Это объясняется влиянием произносительных норм русского языка: охран > ахран, вокзал > вагзал, колхоз > калхози, повидло > паведила и т. д.

Естественно, что ряд лексем не подвергается фонетическим изменениям, сохраняя исходную форму: талон, ручка, диван, лампа и др.

Как справедливо отмечает Сорокин Ю.С., «процесс заимствования иноязычных слов есть процесс двусторонний. Это не простая передача готовых элементов одним языком во владение другого языка. Это вместе с тем процесс их огранического освоения системой данного языка, их приспособление к его собственным нуждам, их преобразования – формального и семантического – в условиях иной системы» [Сорокин 1965: 53].

Русские заимствования прочно закрепились в лексической системе андийского языка. В настоящее время русский язык остается одним из главных источников пополнения и обогащения лексико–семантической системы андийского языка.
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Репрезентация концепта «возраст» в кумыкской 

и английской языковых культурах

Лексемы время и жизнь нередко употребляются рядом, и это не случайно: время актуально, прежде всего, в связи с событиями жизни конкретного человека. Для определенного языкового сознания характерна качественная спецификация времени: время – как вместилище событий – является другим названием для жизни, а жизнь мыслится и описывается в категориях времени (мгновений, эпох). Человек воспринимает мир через призму своего индивидуального существования, и время имеет смысл лишь в связи с событиями его жизни. Время субъективно. Ход его может ускоряться, замедляться или даже останавливаться в зависимости от психического состояния человека и от возраста. Человек, взрослея и старея, как бы поднимается вверх по лестнице жизни. Время оставляет след на людях, на предметах – оно почти вещественно. Время предстаёт как живое существо. Время – как поезд, который несёт нас по дороге жизни. Жизнь – это мгновение в сравнении с вечностью, но человек живёт для детей, и в этом - реальное бессмертие [Яковлева 1994: 72].

Время - не только универсальная категория, но и понятие, отражающее ментальность разных народов. А. Я. Гуревич пишет о том, что наряду с такими понятиями, как «пространство», «измерение», «причина»…, «время» принадлежит к «определяющим категориям человеческого сознания». «Эти универсальные понятия в каждой культуре связаны между собой, образуя своего рода «модель мира» - ту «сетку координат», при посредстве которых люди воспринимают действительность и строят образ мира, существующий в их сознании. Человек не рождается с чувством времени, его временные и пространственные понятия всегда определены той культурой, к которой он принадлежит» [Гуревич 1972: 4]. Действительно, это утверждение подтверждается теорией Э. Сепира - Б. Уорфа. Время жизни можно разделить на периоды, действительно важные для человека: рождение, ранняя молодость - совершеннолетие - брачный возраст - детородный период - зрелость - гармония - старость - смерть. Для анализа берутся темпоральные единицы, связанные с вышеприведенными периодами. Для сопоставления выбрана языковая картина мира англичан и кумыков, в результате которой будут выявлены особенности восприятия возрастного периода. Материалом исследования являются темпоральные единицы английского и кумыкского языков.
Разделение жизненного пути на периоды позволяет лучше понять закономерности развития, специфику отдельных возрастных этапов. Содержание (и название) периодов, их временные границы определяются представлениями автора периодизации о наиболее важных, существенных сторонах развития [uspex.xeno.ru].
Слова, обозначающие возрастной период или период развития: а) яшлыкъ // childhood «детство», яшлыкъ // youth «юность», жагьиллик // youth «молодость», етишген  // adult «зрелость», къартлыкъ // old age «старость»; б) названия лиц по возрасту: яш // child «ребенок», уланъяш // boy «мальчик», къызъяш // girl «девочка», яш оьрюм // teenager «подросток», улан // youth «юноша», къарт // old man «старик» и др., а также названия лиц по их занятиям, как правило, связанным с определенным возрастом: ученик // apprentice, биринчи класдагъы уланъяш // first-form boy «первоклассник», солдат // soldier «солдат», студент // student  «студент», элчи // ambassador «посол»; в) имена, обозначающие группу лиц: жыйылгъан кёп халкъ // сrowd «толпа», наслу // generation «поколение», коллектив // group и т.д. 
У англичан человеческий возраст может быть классифицирован следующим образом: 1) infant (только что родившийся ребенок до 28 дней); 2) child (ребенок от 29 дней до 2-х лет); 3) childhood (детство от 2-х до 6-ти лет); 4) second infant (второе детство от 6-ти до 12-ти лет); 5) аdolescence (юность от 13-ти до 17 лет); 6) youth (молодость от 18-ти до 28 лет); 7) аdult (зрелость) от латинского adultus, возраст того, кто достиг конечную степень своего физического, интеллектуального и психического развития; 8) old age (старость), последний период жизни, который характеризуется ослаблением в функционировании человеческого организма. В отличие от русской и кумыкской картин мира old age (старость) в английской языковой картине подразделяется на два этапа: third age (третий возраст), то есть пожилой возраст в конце профессиональной деятельности, и fourth age (четвертый возраст), так называемая глубокая старость.
С этой точки зрения у кумыков, русских и англичан представления о старости различаются. В русском языке понятие пожилой означает немолодой, в кумыкском – заманына гелген «в возрасте», но необязательно старый, человек, который уже что-то повидал в этой жизни. В некоторых отношениях по своей внутренней форме оно сближается со словом бывалый.
Если рассмотреть кумыкские варианты этих слов, например, яшлыкъ  // childhood «детство», яшлыкъ // adolescence «отрочество», яшлыкъ // youth «юность», жагьиллик // youth «молодость», то увидим, что кумыки подходят к определению возрастного периода абстрактно, чем англичане, которые предпочитают конкретизировать каждый период человеческого развития, следовательно, определенный возрастной период отражается в наименовании единиц времени. 

Яш в кумыкском языке восходит к тюркскому слову йаш, которое может иметь такие значения: сырой, зеленый, недозрелый, свежий, молодой, год (жизни). А. Зайончковский посвятил семантической эволюции йа:ш целый раздел статьи, где, опираясь на языковые факты и данные других источников, устанавливает четыре направления семантического развития слова: 1) «свежий» → «зеленый»; 2) «живучесть, жизнь, произрастание»; 3) «влажность» → «слеза» («влажность глаза»); 4) «молодой» → «возраст (год жизни)», «пожилой». Г. Дёрфер допускал трансформации «свежий» → «молодой» → «возраст» [Левитская 1989: 161]. Синонимом слова яш в кумыкском языке является слово бала, который, по мнению Б. Мункачи, имеет иноязычное происхождение, санскр. bālá «ребенок», «дитя», «молодой», «детский», «простодушный» [Севортян 1978: 47]. В кумыкском языке значение «ребенок» передают слова яш и бала, но мы должны учесть, что слово яш употребляется еще, когда подразумевают период до наступления полного созревания.  
Для обозначения понятия «младенец, младенчество» в кумыкском языке используется слово нарыста. Он не несет никакой ответственности за любые поступки перед Богом и воспринимается как «чистая невинность». 
Б. Г. Ананьев указывает, что в настоящее время возрастные стадии — молодость, зрелость и старость обозначаются как фазы жизненного пути, которые датируются изменением образа жизни, системы отношений, суммы ценностей и становятся определяющими характеристиками периодов жизни индивида [Ананьев 2001; Гамезо 1999: 14]. В связи с этим мы устанавливаем общие, в кумыкском и английском языках, возрастные группы в зависимости от типа деятельности человека, который является ведущим для каждой из них. Мы выделяем: 

1. Молодое поколение (20 - 35 лет), ведущий тип деятельности которого может быть обозначен как овладение профессией и приобретение определённого социального положения. Можно предположить, что стадия созревания, взросления у кумыков и англичан наступает раньше. Это связано с большей самостоятельностью, независимостью того и другого народа. Англичане называют этот период «возраст ответственности» (age of discretion).
2. Среднее поколение (35 - 50 лет) - выполнение общественных обязанностей, воспитание собственных детей. Кумыки определяют этот период как токъташгъан (етишген) йыллы адам «достигший полного развития». У англичан имеется только одно выражение, восполняющее данный период («of certain age» - «определенного возраста»). Это связано с тактичностью, этикетностью жителей Великобритании. 
3. Старшее поколение (после 50 лет) — удаление от дел, познание жизненных заблуждений.

Молодость и старость принадлежат к числу базовых концептов в картине мира многих лингвокультурных сообществ и обладают значительным оценочным потенциалом. Ассоциации, связанные с тем или иным возрастным периодом или статусом человека, всегда эмоционально «нагружены».
Так, современной западной культуре свойствен так называемый культ молодости (youth obsession); массовая культура закрепила своего рода клише: молодой – значит, красивый, здоровый, энергичный, перспективный. Соответственно, противоположным полюсом оценочной шкалы оказывается старость, с которой связаны негативные ассоциации (болезни, немощность, слабоумие и т.п.). Такое распределение положительных и отрицательных оценок в отношении основной возрастной оппозиции «молодость - старость» не является универсальным для различных культур и различных исторических периодов [Крючкова 2005]. 

Анализ фразеологических единиц, объединенных понятием «возраст», подтверждает мысль о том, что из всех возрастных периодов, именно «старость» поддается положительным и отрицательным оценкам. Упоминание о «пожилых людях», «стариках», «престарелых», «ветеранах» вызывает негативные ассоциации в кумыкской и английской культурах. Такое представление о «старости» является достаточно типичным: «С некоторой долей условности можно утверждать, что … старость воспринималась, прежде всего, как период ожидания смерти и подготовки к ней. Смерть интересует нас в той степени, в какой её характеристики выражены через временную лексику» [Панченко 2007]. Такие негативные коннотации находят выражение во фразеологии: to become senile // гьакъылдан таймакъ «выживать из ума»  - становиться забывчивым от старости; гьаран тыныш алмакъ // to be at death’s door «еле дышать» – стать ветхим, немощным; оьзюню оьмюрю бар чакъы яшамакъ «прожить свой век», to be living the rest of one’s day «доживать свой век».
Понятие о «старости» в кумыкской культуре может представляться и другим образом: известны старцы — носители родового предания, сказители и мудрецы. В той или иной степени эта роль возлагалась на каждого состарившегося человека, причем основополагающее значение здесь играет именно возраст, а не индивидуальные заслуги человека: кум. къарт бёрю «старый волк» - человек, испытавший в жизни многие лишения, невзгоды и приобретший опыт, знания. В кумыкской языковой картине мира основу стереотипа старости составляет все то же представление об «изжитом веке» и приготовлении к смерти. Таким образом, в кумыкском языке имеются ФЕ, обозначающие  принадлежность «временного континуума не отдельным людям, а социальному коллективу -… всему человечеству в целом» [Панченко 2007]: кум. оьзюню оьмюрю бар чакъы яшамакъ «прожить свой век». Представление о «старости» в английской языковой картине мира связано с положительными коннотациями: англ. old chap «старина, дружище», one’s old Dutch «старуха, жена» (шутл.) Объяснением такого понимания возрастного периода «старость» служит то, что во второй половине XX века в экономически развитых странах культурный и экономический прогресс привел к улучшению условий жизни и увеличению срока жизни людей при высокой гарантии сохранения их здоровья. Спокойная жизнь населения Западной Европы повлекла за собой появление совершенно иного типа морали, иного отношения к человеческой жизни, которые, в свою очередь, отразились в языке: англ. young old «молодые старики» - наиболее молодые либо наиболее активные пенсионеры, решившие, что накопленные за всю жизнь ресурсы - деньги, силы - надо тратить. 
Для английской культуры характерно уважение к пожилым людям. В английском языке выделяется специфический период для обозначения «второй молодости» (green old age «бодрая старость»). Своеобразной этноэйдемой, отражающей различные номинации возраста, выступает «зеленый» цвет [Линдер 1969: 85]. В кумыкской языковой картине мира старость в своем значении в качестве составляющих имеет как уважение, так и неодобрение, пренебрежение. Это может быть причиной использования в этой подгруппе грубой лексики (къарткъожакъ «старый хрыч»).
Завершение жизни («смерть») в английской ЯКМ ассоциируется с «западом» (to go west), рай - с «удачной охотой» (happy hunting), могила с образом «маргариток» (under the daisies). Следует отметить, что в кумыкском и английском языках для обозначения этого периода используется менее грубая лексика (ср. drop off the hooks «отбросить крючки, отдать концы»; kick the bucket «ударить по балке, на которую подвешивают туши убитых животных», загнуться и кум. эменни иелгени - сынгъаны, эр гишини уялгъаны – оьлгени «для дуба согнуться – значит сломаться, а для мужчины осрамиться – значит умереть»).  

Специфическим для английской культуры является период мирной, спокойной жизни. Можно заметить, что для англичан это - осуществимая мечта (have a good (long) innings - «пожелание хорошей долгой подачи», счастливая мирная жизнь; a bed of down - «постель из пуха», безмятежное существование, a bed of roses - «постель из роз», легкая, счастливая жизнь; halcyon days - «дни зимородка», счастливая пора). Для кумыков же это недостижимый идеал. Поэтому выражения этой группы приобретают иронический оттенок или отрицательную оценку (яшавун пуч йибермек «прожигать жизнь»; къысгъа оьмюр «коротка жизнь»). Для кумыков этот период в принципе невозможен (оьлюм «вечный покой»). 
Итак, выше сказанное подтверждает мысль о том, что в английской культуре система ценностей англичан, мировосприятие связаны с положительными коннотациями, в которых отражается позитивный настрой на некоторые явления жизни. Основным понятием, выявленным в результате исследования возрастного периода «старость» является «уважение» в английской культуре, «пренебрежение» - в кумыкской культуре. Лексика английского языка подтверждает мысль о том, что англичане стремятся к достижению счастливой и спокойной жизни, тогда как кумыки ждут чего-то плохого, которое может случиться в любое время.
Анализ собранного материала подтверждает, что восприятие человека может зависеть от ментальных структур, способов мышления (конкретность / абстрактность), особенностей коммуникативного поведения (степени этикетности / неэтикетности) и сложившегося в культуре отношения к категории «время». В результате их пересечения формируется своя система «времени жизни» человека [Назарян 1987: 25].
В результате проведенного анализа следует сказать, что в осознании концептов возраста у носителей кумыкского и английского языков наблюдаются и заметные различия. Национально - культурная варьируемость концептов возраста касается следующих аспектов: членения возрастной шкалы (количества выделяемых возрастных периодов); степени номинативной дробности в репрезентации концептов возраста; характеристик и оценок, приписываемых возрастным периодам.
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Джалалова А.Р.

ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НАРЕЧИЯ В ЛЕЗГИНСКОМ ЯЗЫКЕ

Слабая изученность наречия обнаруживается во всех методологических аспектах. Казалось бы, наречие лучше всего должно было быть изучено с точки зрения грамматики, но и здесь обнаруживаются такие серьезные проблемы, что невозможно представить категориальность наречия как цельную систему. Грамматические средства выражения наречия, а также особенности употребления данной категории в предложении не исследованы всесторонне, хотя к ним лезгиноведы обращались наиболее часто из-за необходимости изучения наречия в школе.

В связи с этим интерес представляет, прежде всего, синтаксические особенности лезгинского наречия.

Синтаксические функции наречий, как известно, сводятся к тому, чтобы выступать в роли обстоятельства при глаголе и функционировать в качестве определения при глаголе, прилагательном и наречии. 

В системе предложения или словосочетания наречия лезгинского языка занимают свободный передвижной характер, т.е. их месторасположение на характер предложения не влияет. Однако при этом все чаще встречаются и считаются правильными те конструкции, в которых данные наречия находятся в начале предложения или словосочетания. Связь между ними и другими словами основана на примыкании, ср.: няниз атанва "ночью пришел", экуьнахъ фад къарагъна "утром рано встал", лап шадарна "очень развеселил", пака къведа "завтра придет", винел фена "вверх пошел", къенез гьахьна "вовнутрь зашли", са гуж баладалди акъвазна "еле стоит", мус атанва? "когда пришел?", санал хъфена "вместе ушли", ахпа къачуда "потом возьму".

В лезгинском языке некоторые лексические единицы омонимично могут употребляться и как наречия, и как прилагательные. Дифференцировать их может только контекст, ср.: ужуз: 1. "дешевый, недорогой" - ужуз якIукай шурпа жедач (Ф.) "Из дешевого мяса бульона не сваришь"; 2. "дешево, недорого"; ужуз къачун "дешево купить"; кьве сеферда ужуз гун "отдать в два раза дешевле"; ужуз я "дешево (стоит)" [Гюльмагомедов 1985: 122].

Надо сказать, что знание особенностей сочетаемости указанных единиц не всегда существенны при определении частей речи вообще и, в особенности, в случае их функциональной омонимии. Трудности становятся очевидными, когда одни и те же единицы могут, например, сочетаться как с масдаром, так и с отмасдарным существительным. В подобных случаях, наряду с дистрибутивными возможностями, следует опираться и на другие синтаксические свойства слов, в частности, на характер синтаксических отношений.

В этой связи интерес представляют наречно-адъективные единицы типа рассмотренных выше, которые в одинаковой степени обладают возможностью примыкать как к масдару, так и к отмасдарному существительному. Ср.: Ам хабарсуз атуни чун тажубарна "То, что он пришел неожиданно, нас удивило" и Адан хабарсуз атуни чак къалабулух кутуна "Его неожиданный приход нас взволновал". Частеречная принадлежность данных единиц, выявляется в контексте. Если эти морфологически невыраженные единицы со значением качества служат для определения действия, то перед нами наречия, примыкающие к масдару, а если же они определяют предмет, то перед нами прилагательные, примыкающие к отмасдарному существительному [Абдулмуталибов 2005]. 

Подобные омонимичные словосочетания, как отмечает Н.Ш. Абдулмуталибов, для лезгинского языка редкость. Во многих случаях эти единицы, употребляясь в таких глагольных словосочетаниях в качестве наречия, доаффиксируются, к ним присоединяется наречный суффикс -даказ или -диз (хъсан-даказ / хъсан-диз фин "хорошо идти"). Или же доаффиксируются аффиксом множественности отмасдарные существительные. Ср., к примеру гзаф тIуьн "много кушать" и гзаф тIуьн-ар "много еды". 
Наречия в лезгинском языке после имени существительного самая богатая по количеству слов часть речи. Это объясняется историческими и новейшими связями наречия с другими частями речи, с продолжающимся и поныне процессом интенсивного пополнения наречия за счет имен существительных и прилагательных, глаголов, местоимений и самих наречий. В свою очередь наречие служит базой развития и обогащения других частей речи. Сказанное, прежде всего, касается такого разряда как послелоги, становление которого как самостоятельной части речи в силу ряда причин происходит сейчас, на наших глазах.
Широко употребляется наречия в качестве производящей базы в системе глагола. Наречие в качестве смыслового компонента, соединяющегося со специальными грамматикализованными аффиксоидами, восходящими к вспомогательным глаголам, участвует в образовании особых синтетических и аналитических образований – сложных и аналитических глаголов. 

Так, например, образуется глагольный комплекс по модели "наречия обычно местно-пространственной семантики + -ун" (от авун "делать")", ср.: винизун "поднимать" (от виниз "вверх" + авун "делать"), агъузун "снижать" (от агъуз "вниз" + авун "делать") и др. Образование подобных структурных форм отличается ограниченным числом. Их немного. Некоторые из подобных глаголов дополнительно могут осложняться каузирующим аффиксом -ар-, образуя однокорневые синтетические пары, ср.: агъузарун "способствовать понижению", явашарун "замедлять". 

Наречие особенно широко применяется в структуре аналитических глаголов, ср.: а) аналитические глаголы, состоящие из наречия и хьун "быть, стать": геж хьун "опоздать" (букв. поздно быть), агъуз хьун "понижаться" (букв. вниз стать), яргъаз хьун "удаляться" (букв. далеко стать); б) аналитические глаголы, состоящие из наречия и функционально-служебного глагола: ахпадал вегьин "откладывать" (букв. на потом бросить), бада фин "тратить; пройти попусту (о времени, труде)" (букв. попусту идти), вине кьун "возгордиться, считать себя выше" (букв. высоко держать); в) аналитические глаголы, состоящие из наречно-прилагательных основ и функционально-служебного глагола: бакара атун "пригодиться" (букв. необходимо идти), герек атун "пригодиться" (букв. необходимо идти) и др.

Интерес представляют сочетания качественного наречия с глаголом полного спряжения амукьун "остаться" или тун "оставить", ср.: яруз амукьун "оставаться (пребывать) красным", яруз тун "оставить красным", гъвечIиз амукьун "оставаться маленьким", мекьила тун "оставить (пребывать) холодным". Эти конструкции, обозначают различные состояния субъекта или причину действия, в семантическом отношении коррелятивны аналитическому глаголу "прилагательное + хьун" (М.М. Гаджиев [1954] определяет их как именные сказуемые).

Необходимо отметить и группу аналитических конструкций, где наречия, образованные от прилагательных посредством суффикса -ла, сочетаются со служебными глаголами ава "есть в…", ама "есть еще", ср.: гишила ава "пребывает в голоде", гишила ама "все еще находится в состоянии голода". Подобные глаголы выражают, что "бытие, существование приписанного субъекту признака или состояния продолжается" [Гаджиев 1954: 64];
Широко употребляется в лезгинском языке также следующий тип синтетических глаголов, где в качестве смыслового компонента участвует качественное наречие, сливающееся со словоизменительными формами недостаточных глаголов ава и ама, ср.: а) мекьизва (мекьиз+ава) "холодно" (букв. холодно есть); б) мекьизма (мекьиз+ама) "все еще холодно" (букв. холодно все еще есть). Качественное наречие, образовавшееся от прилагательного с помощью суффикса -з, в сочетании с глаголом ава или ама выражает наличие (или отсутствие) данного признака или состояния в настоящем времени, которые соответственно получили название настоящее сложное 1, настоящее сложное 2 Данные формы рассматриваются М.М. Гаджиевым в связи с адвербиальным составным сказуемым [1954: 63-63]. Эти формы имеют парадигму деепричастия и причастия. Отрицательную форму они образуют синтетически, посредством отрицательного суффикса -ч или -чир: мекьизва-ч "не холодно"; мекьизма-ч "уже не холодно". Нередко они заменяются сочетанием однокоренного прилагательного со связкой -да, ср.: мекьида "холодно", которые близки ко словам категории состояния. При словах категории состояния наречия образа действия уточняют характер состояния. Употребление этих наречий сближает слова категории состояния с глаголами. Наречия образа действия могут указывать на интенсивность состояния: Заз пис мекьида "Мне очень холодно".

В лезгинском языке, как указывает Р.И. Гайдаров, имеются группы наречий, различающиеся по объему синтаксических функций: а) наречия, выступающие с определяющими их словами и без них; б) наречия, всегда сопровождаемые определяющими словами; в) наречия, которые не могут быть определяемы вообще [1999: 44].

Как известно, в лезгинском языке имеются наречия, выполняющие одни и те же функции (монофункциональные наречия) и наречия, выполняющие функции различных обстоятельств (полифункциональные наречия).

М.М. Гаджиев в качестве полифункциональных называет: 

а) наречия, образованные от имен прилагательных суффиксом -ла, который характерен и для некоторых деепричастных форм. Обстоятельство образа действия, выражаемое этими наречиями, определяет не столько глагол (действие), сколько самого субъекта действия, в целом же, эти наречия выражают обстоятельства причины: Аял кьецIила къекъвезва "Ребенок ходит раздетым"; Ам гишила, мекьила яшамиш жезвай "Он жил в голоде, в холоде" [Гаджиев 1963: 145].

б) М.М. Гаджиев также указывает, что наречия количества типа икьван, акьван "столько", тIимил "мало", гзаф "много", хейлин "очень много" и др. в одинаковой мере могут выражать как определение, так и обстоятельство образа действия, которое определяет действие в отношении меры и степени: Вун гзаф ксузва "Ты много спишь"; За са тIимил кIвалахда "Я немного поработаю"; Ам хейлин кьулухъ галама "Он значительно отстает от других" [там же: 157]. 

Анализ исследуемого материала показывает, что в лезгинском языке наречия в основном выполняют синтаксические функции различных обстоятельств. Сочетаемость разрядов наречий с другими частями речи и членами предложения различна, поэтому и в отношении употребления в предложении следует рассмотреть каждую группу в отдельности. 

1. Обстоятельство времени показывают, что действие или признак связаны с определенным временем. В этой функции чаще всего употребляются наречия временной семантики, ср.: Керкиди гьамиша вичин патахъ ялда (ф.) "Мо​тыга всегда в свою сторону тя​нет", Лежбердин хизан фад къарагъда "Семья крестьянина рано встает" (ф.), КIантIа пака, кIандатIа къе, гьазур я чун гьадан рекье… (А.Ф.) "Хоть завтра, хоть сегодня, мы готовы идти за ним…"; Валай алакьдачтIа, гила лагь, ахпа геж жеда "Если не можешь, скажи сразу, пока не поздно"; Гатуз ана кудач рекъини "Летом там солнце не печет" и др.

Интерес представляют конструкции, в которых выражается последовательность временных отрезков, ср.: Гатфарин гьазурвал хъуьтIуьз, хъуьтIуьн гьазурвал гатуз ая (ф.) "К весне готовься зимой, а к зиме – летом", эвел гьунар, ахпа нагьар (ф.) "Вначале удаль, потом завтрак", Эвел кIвалах, ахпа чанах (ф.) "Вначале работа, потом кастрюля", Са юкъуз кIвалах, кьве юкъуз рагъ гуз цлахъ (ф.) "Один день работает, два дня загорает". 

2. Обстоятельство места показывает место действия, а также на​правление и путь движения, где совершается действие или проявляется признак, откуда они исходят или куда направлены, например: Кьве шуьмягъ сад хьайила, кIерец арадай акъатда (ф.) "Когда объединяются два мелких ореха (фундука), орех выходит из середины", Ша инрихъ, яргъалай рахамир "Не кричи издалека, подойди поближе"; Вун накь вучиз атанвачир? (С.С.) "Почему ты вчера не пришел?", Хуьруьн юкьни-юкьвал школа алай "В самом центре села находилась школа" и т.д.

Следует отметить, что ряд наречий, будучи адвербиализованными формами имен существительных, могут обозначать как место, так и время, т.е. выступать в различных функциях обстоятельства. Ср.: Гила а халкьар хейлин вилик фенва "Теперь эти народы значительно продвинулись вперед", Акъвазмир, виликди алад "Не останавливайся, иди вперед"; Абурун кIвалерни школа лап мукьвал ала "Их дом и школа находятся совсем рядом". В этих предложениях наречия вилик, виликди, мукьвал являются обстоятельствами места. Эти же наречия при других условиях выполняют синтаксическую функцию обстоятельства времени: ЦIуд йисан инлай вилик хуьре анжах са магазин авай "Десять лет назад в селе был только один магазин", Виликди чIехибур алай чкадал рагьаз жезвачир "Раньше нельзя было разговаривать в присутствии старших"; И мукьварал чи муалимдин юбилей жеда "Скоро будет юбилей нашего учителя" [цит. по: Гайдаров 1999].

Подобное совмещение функций у лезгинского наречия можно объяснить фактом обособления падежных форм существительных временной семантики типа йиф "ночь", югъ "день", гад "лето", куьд "зима", гатфар "весна" и т.д.

Как отмечает М.М. Гаджиев, "эти существительные, перейдя в наречия, сохраняют ряд признаков, характерных для имени (способность иметь при себе определение, указание на количество, совпадение звучаний и др.) и поэтому их нельзя считать окончательно перешедшими в разряд наречия" [Гаджиев 1954: 166-167]. 

Мы позволим себе не совсем согласиться с данным мнением. Вслед за Р.И. Гайдаровым, мы полагаем, что появление у наречий особых, отличающихся от онаречившихся падежных форм (йифез "ночью", йикъаз "днем") и отсутствие таких особых падежных форм у слов куьд "зимой", зул "осенью" не может быть решающим критерием при определении их частеречной принадлежности [Гайдаров 1999: 48]. С другой стороны, слова типа кьуьд "зима", зул "осень", гад "лето" также могут, в принципе, образовывать падежные формы с широкими звуками [а] и [э] во втором слоге. Такое произношение нередко в говорах ахтынского наречия. 

Нельзя согласиться и с мнением М.М. Гаджиева о том, что наречия типа къе "сегодня" – къенлай "с сегодняшнего дня", пака "завтра" – пакамлай "с завтрашнего дня", шаз "в прошлом году" – шазалди "до прошлого года" – это формы одного и того же наречия. Подобные образования, на наш взгляд, следует квалифицировать как вполне самостоятельные наречия. Это доказывается тем фактом, что их логико-семантическое значение не только не сохраняется, но и становится каждый раз совсем иным, ср.: къедалди "до сегодняшнего дня", къе "сегодня", къенлай "с сегодняшнего дня". Здесь, как видим, изменение формы сопровождается полным изменением семантики, чего не происходит при обычном склонении. 

Некоторые простые наречия места, например, мукьвал "рядом", юкьвал посередине", яргъал "далеко" и др., совпадают с послелогами, образовавшимися из этих наречий. Наречия, как известно, отличаются от послелогов тем, что, как знаменательная часть речи, они имеют самостоятельное значение и употребляются в функции члена предложения (обстоятельства), тогда как послелоги лишь участвуют в словообразовании глагола. Однако иногда возникает необходимость отграничить наречие от послелогов, в особенности при совпадении с послелогами, сочетающимися с обстоятельством, выраженным существительным или наречием: в таком случае возможен и другой порядок этих слов. 

3. Обстоятельство образа действия. В лезгинском языке обстоятельства образа дейст​вия являются самой многозначной и сложной синтаксической катего​рией. Наибольшее количество наречий, по нашим подсчетам, используется именно в этой функции, сочетаясь с глаголами переходной и непереходной семантики, выражая качественную характеристику действия, обозначенного им, ср..: Душманди чинеба кьада (ф.) "Враг скрытно действует (букв. возьмет)", Тамуз фейи ебни кIамуз фейи квар ичIиз хкведач (ф.) "Веревка, пошедшая в лес, и кувшин, пошедший к ручейку, пустыми не вернутся", РикIивай гъиле кьур кар кьилиз акъатда (ф.) "Дело, за которое возьмутся серьезно (букв. от сердца), свершится", Итим кьулухъай гьич рахадач (ф.) "Муж​чина никогда за спиной не будет говорить", Пис гаф фад ван жеда (ф.) "Плохое слово быстро разносится (букв. слышится)"; Базарда са затIни гьавая гудач (ф.) "На базаре ничего бесплатно не дается", Куьтягь хьайи кIвалах регьят аквада (ф.) "завершенное дело кажется легким", Иеси галай кицIи хъсан кьада (ф.) "Собака при хозяине хорошо бро​сается (букв. кусает)", За адал кIевелай тапшурмишнава "Я ему поручил очень строго", Гила крар масакIа ийизва "Теперь все по-другому происходит (делается)", Жуван чкадал секиндаказ ацукь "Сиди спокойно на своем месте" и т.д.

Некоторые из подобных обстоятельств синкретичны, объединяют, к примеру, семантику времени и образа действия, ср.: Качалаз дар​ман жагъайтIа, ада сифте вичин кьилиз ядай "Если человек с паршой на голове найдет сред​ство (от парши), то в первую очередь (вначале) он постарается излечить свою голову" и т.д. Т.е. подобные обстоятельства не всегда четко дифференцированы.

Следует отметить, что значения обстоятельств настолько разнообразны, что при их классификации трудно охватить все возможные конкретные случаи, поэтому, видимо, М.М. Гаджиев выдвинул наиболее типичные и распространенные. Классификация может быть более исчерпывающей или менее исчерпывающей, однако она не может выявить все возможные значения обстоятельств, поскольку эти значения обусловлены часто лексическими значениями слов, а не их синтаксическими свойствами. Так, М.М. Гаджиев [1953] к группе обстоя​тельств образа действия относит и обстоятельственные слова, которые определяют действие или признак в отношении его меры или степени. Учитывая высокую степень абстрагированности (грамматикализации) обстоятельственных значений, данные разновидности обстоятельств образа действия можно выделить в качестве отдельной обстоятельственной группы. 

Обстоятельства меры обозначают меру действия или признака, выраженного сказуемым, а также меру времени и пространства, меру количества, меру веса и стоимости, ср.: Садра кIула кьурдаз эвичIиз кIандач (ф.) "Севший на голову одиножды уже не захочет слезть", Садра атIай фу кухкIуриз жедач (ф.) "Раз отрезанный лаваш не соединить вновь", Алахьай йикъакайни рикIиз кIани рушакай садрани бизар жедач (ф.) "Ясный день и любимая девушка никогда не надоедят", Гзаф рахадайда гзаф гъалатIарни ийида (ф.) "Кто много гово​рит, тот часто ошибается". 

Обстоятельства степени обозначают степень проявления дейст​вия, состояния или признака и отвечают на вопрос гьи дережада? "в какой степени?", ср.: Яд гъайи вацIу мадни гъида лугьуда (ф.) "Принесшая воду река, говорят, еще больше принесет".

В качестве обстоятельства степени широко употребляются также со​четание существительного (или другого субстантивированного имени) почти во всех падежах со служебным словом (наречной частицей) хьиз "как, подобно", которое дает действию или состоянию качественную или количественную характеристику че​рез сравнение, ср.: Кали хьиз нек тагудайда, яцра хьиз цаи цана кIанда (ф.) "Кто не дает молоко, как корова, должен пахать как бык", Къуншидин верч къаз хьиз аквада (ф.) "Курица соседа кажется (букв. словно гусь) гусем" и т.д. 

Как видно, обстоятельства сравнения и уподобления выражают сравнение, сходство, уподобление действий, признаков, состояний. Они поясня​ют не только глагольное сказуемое, но и другие члены предложения и отвечают на вопросы гьикI? "как?", гьим (вуж, вуч) хьиз? "как что (кто)?".
Интересны наречия типа лап "очень", гзаф "много; очень" и т.д., которые могут сочетаться с другими наречиями. В сочетании с другими наречиями (как качественными, так и обстоятельственными), употребляются те же наречия, которые определяют прилагательные, указывая на большую или меньшую степень проявления данного признака: Чун ада лап хъсан кьабулна "Нас он принял очень доброжелательно".

4. Обстоятельство причины обозначают причину, повод действия или состояния, выраженного сказуемым, показывают внутреннюю или внешнюю причину, обусловленность явлений действительности. Обстоятельства причины в лезгинском языке выражаются различными средствами [см. Гаджиев 1953]. 

В этой функции, чаще всего употребляются наречия, образованные от основ указательных и вопросительных местоимений, типа гьахьиняй "поэтому", наречия на -ла, соотносимые с прилагательными (мекьила "из-за холода", кичIела "от страха", мичIила "из-за темноты", регъуьла "от стыда", хвешила "от радости"), а также наречия, являющиеся, по сути, обособившимися падежными формами некоторых абстрактных существительных, образованных посредством суффикса -вал, в исходном 1-ом падеже типа мекьивиляй "из-за холода", чимивиляй "из-за жары" и др.: Адавай регъуьла рахаз жезвачир "Он не мог говорить от стыда", Чимила кIвале акъваз жезвачир "В комнате невозможно было оставаться из-за жары", Аял мекьила зурзазвай "Ребенок дрожал от холода", УстIарди ракь гатада – хизандин дердинай (ф.) "От обиды на семью, мастер бьет железо". 

Помимо этих основных функций наречие может входить в состав сказуемого в качестве его основного смыслоразличительного компонента: Зи гафар лап рикIивай я "Я говорю вполне серьезно", А вахтара инсанрин алакъаяр масакIа тир "В те времена отношения между людьми были другими", Гила ви кефияр гьикI я? "А как ты теперь себя чувствуешь?" и т.д.

Наречие, правда, редко, может использоваться и в качестве подлежащего: Я ужуз чидач, я – масан (С.С.) "Никогда не уступит, не пожалеет" (букв.: не знает ни дешевого, ни жалости).

Интересно отметить еще одну особенность некоторых наречий: участие в сложноподчиненных предложениях в качестве связующего компонента придаточной части с главным. Так, например, в некоторых придаточных уступительных используются относи​тельные наречия типа гьикьван? "сколько", шумудра? "сколько раз", гьикI? "как" и др., которые усиливают уступительное значение придаточного предложения, придают ему обобщенный харак​тер и прочнее связывают придаточное с главным. На​пример: Гьикьван ягъайтIани куьне юкI, Къведач инал я кIан, я кIукI (С.С.) "Сколько бы вы ни мерили аршином, тут не бу​дет ни начала ни конца" (т.е. ничего хорошего не будет). Такие конструкции очень популярны в лезгинской разговорной речи.

Таким образом, наречие в предложении выполняет многообразные синтаксические, экспрессивно-эмоциональные функции, чем и объясняется активное его употребление.

Наречия, таким образом, отличаются большим разнообразием синтаксических связей в предложении, обычно примыкая к глаголам, прилагательным (прилагательным в функции предикативного члена составного именного сказуемого), наречиям, словам категории состояния, числительным, реже – с существительными (обычно выступающими в качестве предикативного члена в составном именном сказуемом). Различные типы наречий по-разному проявляют сочетательные возможности.
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 К вопросу о структурном и семантическом соответствии лакских и английских фразеологических единиц с компонентом «Богатство»
Основной элемент любого сопоставления - выявление тождественных   и дифференциальных  признаков сравниваемых явлений. Это положение касается и языка. Постулат о тождествах и различиях в языке, сформированный Ф. де Соссюром, лежит в основе ряда важнейших методов языкового анализа - оппозитивного, полевого, трансформационного, компонентного и др. Как известно, «в результате формального и смыслового сопоставления и противопоставления выделяются члены языковых систем любого масштаба - грамматических парадигм, антонимических пар и т.п. и наоборот, исчерпывающее описание любого отдельного языкового явления предполагает выделение в нем набора разнообразных аспектов, форм, значений и других различий, а с другой стороны, - включение этого явления в различные общности на базе какого-либо тождества - формального, семантического, функционального и т.п.» [цитируется по Кунину 1972: 132]. Сказанное полностью относится и к исследованию  фразеологических единиц.

Особое положение фразеологических единиц (ФЕ) в языке дает возможность сопоставлять их не только с другими ФЕ, но и с образованиями других уровней - лексемами, регулярными сочетаниями слов, структурно-синтаксическими схемами. В последние два десятилетия создано множество монографических очерков, направленных на сопоставительный анализ конкретных пар или групп языков. Они посвящены отдельным проблемам грамматики [Азимова, 198; Аракин, 1979;  Крушельницкая, 1961] и фразеологии. Сопоставительному исследованию подвергаются ФЕ с однотипной структурой и функцией (вербальные, адъективные, компаративные), ФЕ со структурой предложения, ФЕ различных структурных моделей [Зиньков, 1987; Азимова, 1981], фразеологизмы с однотипными компонентами: соматизмами, глаголами движения, компонентами - цветообозначениями и т.д. [Азимова, 1980; Белозерова,1981; Гатиатуллина,1968; Долгополов, 1973; Чурсина,1979; Пистрак, 1979; Шубина,1977; Федуленкова, 1983], поля и группы с одинаковой семантикой [Куркова,1980; Арсентьева,1989] и, наконец, целые фразеологические фонды языков [Райхштейн, 1980; Ковалева, 1979; Гак, 1977]. Но, несмотря на многообразие работ по сопоставительному изучению фразеологического состава различных языков, это направление фразеологических исследований находится еще в стадии становления. Первая общетеоретическая работа по этой тематике появилась в середине 60-х годов [Ройзензон, Авалиани, 1967]. В ней были намечены некоторые важные аспекты синхронного сопоставительного или конфронтативного изучения фразеологии: 1) сопоставительный, имеющий дело с неродственными языками и устанавливающий фразеологические эквиваленты для перевода с одного языка на другой, а также предлагающий сопоставительное изучение фразеологии по семантическим группам; 2) сравнительный, анализирующий сходные фразеологические факты в родственных языках; 3) структурно-типологический, направленный на исследование особенностей построения фразеологических образов как в родственных, так и в неродственных языках; 4) ареальный аспект, рассматривающий взаимодействие и сближение фразеологии ряда языков, образующих географическую, языковую и культурную общность. Направления анализа, предложенные Л.И. Ройзензоном и Ю.Ю. Авалиани актуальны и в настоящее время, что подтверждается рядом исследований.  

Сопоставление фразеологических единиц с концептом «Богатство» двух языков должно, по-видимому, дать ответы на следующие вопросы: в чем заключаются сходства и различия между фразеологическими системами английского и лакского языков; какова степень межъязыковой эквивалентности фразеологизмов с концептом «Богатство».

В английском и лакском языках могут наблюдаться полные или частичные структурно-семантические эквиваленты. Первым и основным критерием, определяющим наличие как смысловых, так и структурно-семантических эквивалентов среди фразеологических единиц двух языков, является смысловая соотнесенность, которая подразумевает частичное или полное совпадение основного общего значения фразеологической единицы и коннотативного значения. Например: 

Мискиннал хъус оьрч|рур – Children are poor men’s riches «Богатство бедняка – его дети»

Багъа бакъасса ххазина – A pearl of great price «Бесценные сокровища»

Арцуй аьт|ун – Pinch a penny «Пожалеть деньги, пожадничать»

Дакъац|уй кьини дарц|ун дурр – From rags to riches «Неимущий стал богатым»

Утта къурушрал ляхьлан – Line one’s pockets «За длинным рублем идти»

Мусивун щун – To be in the money «Купаться в золоте»
Арцул кьюла уккан – Not a penny to bless oneself «Обеднеть»
Утта къурушрал хъирив гьан – To be after the dibs «За длинным рублем идти»

Арцу ч|а дуллан – Spend money like water «Расходовать деньги зря, бесцельно растранжиривать»

Х|исав – ккал дакъасса арцу – Pots of money «Деньги без счету»

Арцух оьрму къабулайссар – Money is not everything «Жизнь на деньги не меняют; не все продается и покупается»


Следующим критерием является структура фразеологической единицы. Структурная (лексическая и синтаксическая) организация в отличие от первого  критерия определяет наличие полных структурно-семантических эквивалентов. Низкая структурно-семантическая фразеологическая эквивалентность характерна для единиц, включающих компоненты, соответствия которых либо вообще отсутствуют в лексико-семантической системе языка, либо занимают в ней периферийное положение. Фразеологизмы, в основе которых лежат лексемы, наиболее частотные как в самостоятельном употреблении, так и по своей фразообразовательной активности, обладают повышенной структурно-семантической эквивалентностью. Так, для фразеологических единиц, включающих самые частотные в английском и лакском языках фразеологические компоненты, такие как: money/арцу; rich/аваданми; wealth/хъус;  gold/муси,                              структурно-семантическая эквивалентность достаточно велика, например:

Жан гьаяр, хъус гьаннав – Good health is above wealth «Жизнь дороже богатства»

Мусилсса дак| - A heart of gold «Доброе (золотое) сердце»

Арцух хъирив гьан - Be minting money «Зарабатывать много денег»

Количество эквивалентов среди фразеологических единиц с компонентом «Богатство» достаточно велико, поскольку эти фразеологические единицы обладают очень высокой фразообразовательной активностью.


Синтаксическая структура фразеологической единицы важна при сравнении языков, в которых связь слов происходит по одному типу. Так, для английского и лакского языков характерна модель «имя прилагательное + имя существительное»: англ.:The golden age «Золотой век, период расцвета», A golden opportunity «Прекрасный случай, возможность», A crooked sixpence «Талисман», Black money «Грязные деньги, подпольные незаконные расходы», The golden wedding «Золотая свадьба»; лак.: Арцул ненттабак|«Серебряный лоб, богатый ум», Мусил к|ич| «Золотая пуговица (обращение к любимым людям)», Авадансса дак| «Богатое, щедрое, доброе сердце», Хъус-кьини думи «Богатство имущие люди». А модель «глагол + имя существительное» присутствует только в английском языке и не имеет аналогов в лакском: To pass the hat «Собирать деньги», To get one’s money worth «Получить сполна за свои деньги», To roll in money «Купаться в роскоши», To sell a gold brick «Обманывать, мошенничать», To make a bundle «Заработать кучу денег», To pinch a penny «Скупиться».


Важную роль играет и принадлежность фразеологических единиц к определенному стилю, то есть их стилистическая маркированность. Часто фразеологические единицы имеют разговорную окраску, и просторечная фразеология каждого языка имеет свою собственную оригинальную организацию, почти не имеющую прямых аналогов в сопоставляемых отдаленно родственных и неродственных языках, например:

Арцуй иман дирхьусса  «Жадный на деньги»

Арцул ненттабак| «Серебряный лоб, богатый ум»

Хъус-кьинилул заллухъру «Богатые и родовитые хозяева (сильные мира сего)»

A penny for your thoughts! «О чем вы задумались?»
A penny – a liner «Наемный писака»

The 64 dollars question «Самый важный, решающий вопрос»

I’m not made of money! «У меня не много денег!»

Look like a million dollars «Шикарно выглядеть»

Money for jam «Легко доставшиеся деньги»

A crooked sixpence «Талисман»
A golden girl «Кумир»

Структурно-семантическая фразеологическая эквивалентность снижается вместе со снижением продуктивности типовых образов, по которым сформированы фразеологические единицы. Соответственно минимум такой эквивалентности достигается фразеологизмами, в основе которых лежат уникальные образы, особенно если образная мотивировка затемнена или вообще утрачена для современного состояния языка. 


Если в сопоставляемых языках действуют одни и те же продуктивные «образные идеи», по которым сформировано значительное количество фразеологических единиц с одинаковым или близким значением, то достаточно высока вероятность, что у этих фразеологических единиц есть структурно-семантические эквиваленты в сопоставляемом языке (полные или неполные). И наоборот, несовпадение типовой образной основы сводит структурно-семантическую эквивалентность к минимуму. 


Таким образом, основными критериями, определяющими наличие эквивалентов среди английских и лакских фразеологических единиц, содержащих компонент «Богатство» в своем составе, является общий смысл фразеологической единицы и ее лексическая организация. Совпадение или несовпадение семантики и компонентов фразеологизма (синтаксическая структура практически никогда совпасть не может вследствие различий языковых систем) обеспечивает наличие эквивалентов и их типы. 
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Вводные слова как выражение субъективной модальности в кумыкском и русском языках
Общеизвестно, что одним из распространенных способов выражения субъективной модальности (оценки сообщения) в разных языках (генетически родственных и неродственных) являются так называемые вводные слова (т.е. слова, которые, не являясь членами предложения, выражают отношение говорящего к тому, что он сообщает).

Рассмотрение вводных слов в этом плане в русском и кумыкском языках показывает, что они имеют неодинаковый характер, как в количественном отношении, так и в выражении различных оттенков субъективных смыслов.

Анализ собранного нами материала показал, что характер соотношения вводных слов в русском и кумыкском языках может иметь следующие разновидности:

1. Одному вводному слову в русском языке может соответствовать одно слово в кумыкском языке с те же значением:

Я, конечно, приду. – Мен, озокъда, гелермен. Несомненно – гертилей де, бузусловно – шексиз, видимо – къарагъанда, видать – къарагъанда, действительно – гертиси, ялгъансыз, надеюсь – инанаман, естественно – озокъда, разумеется – озокъда, шолай, по-видимому – къарагъанда.

Причем вводному слову русского языка может соответствовать при этом какое-либо одно слово кумыкского языка, имеющее несколько другую словообразовательную структуру, но с тем же значением:

Он, безусловно, обрадуется.

«Ол, сёзсюз (букв. «без слова»), сююнежек».

Сравним также безусловно – шексиз «сомнений не имея (без)», действительно – ялгъансыз, надеюсь – инанаман (поверить + местоимение «я»).

2. Вводному слову в русском языке может соответствовать вводное предложение в кумыкском.

Он, по-моему, обрадуется.

«Ол, мен ойлашагъан кюйде (букв. «как я думаю»), сююнежек.

Такое соотношение на наш взгляд, достаточно логично и не содержит принципиальных противоречий.

Дело в том, что, как мы думаем, это объясняется следующим фактором семантического плана: в вводном слове «по-моему», содержится имплицированное (скрытое) сообщение, которое в кумыкском языке получает соответствующие выражение в структуре целого предложения.

Кстати, и в самом русском языке вместо вводного слова «по-моему», можно использовать вводное предложение с тем же значением – «как я думаю», «как мне кажется» и т.д.

Обычно многие вводные предложения в русском языке выражают те же значения, что и вводные слова, т.е. те же модальные и эмоционально экспрессивные значения.

Ср.: Вот у меня, я думаю, получше глаза (в смысле: думаю что будут).

Вот у меня, по-моему (= на мой взгляд…), получше глаза.

Я этого, скажу вам откровенно, терпеть не могу —› я этого, откровенно говоря, терпеть не могу.

3. Одному вводному слову в русском языке может соответствовать вводное сочетание слов. Правда, вторые компоненты при этом выполняют вспомогательные функции и содержательно сливаются с первыми (в качестве вторых – неосновных компонентов выступают или вспомогательные глаголы, или усилительные слова, представляющие собой в отдельных случаях десемантизированные или семантически деформированные элементы: наверное – болма ярай (быть может), бесспорно – недеп айтса да (что + усилительная часть + ни говори), очевидно – болма ярай, вероятно – шолайдыр, видать – кюйге къарагъанда (положение вида) //, булай къарагъанда (булай – так), по-видимому «кюйге къарагъанда», возможно – болма ярай, надеюсь; болар деп тураман (= будет что думаю —› в смысле думаю, что будет), предположим – а) шулай болсун (пусть так будет); б) шолай деп къояйыкъ (букв. «как будто так есть оставим»).

4. В русском языке значение степени достоверности выражают не только отдельные слова, но и так называемые вводные сочетания: без всякого сомнения, по всей вероятности, слов нет, спору нет, само собой разумеется, может быть, по сути дела, не правда ли.

Многие из этих сочетаний соотносительны с отдельными (самостоятельными) словами, где функцию несамостоятельных и неполнозначных компонентов этих сочетаний выполняют словообразовательные элементы (например, приставки). Однако вводные сочетания содержат иногда дополнительно компоненты, усиливающие категоричность отличаемой степени достоверности: несомненно, без всякого (усиливает категоричность) сомнения, «вероятно», «по всей вероятности» - болма ярай, «бесспорно, спору нет», - кумыкское шексиз, «сомнений нет – безусловно», разумеется – само собой разумеется, «наверно – может быть» (сравним кумыкское болма ярай), бесспорно – спору нет, действительно – по сути дела,  действительно – в самом деле и т.д.

В кумыкском языке таким сочетаниям могут соответствовать как отдельные вводные слова (как и в русском языке), так и вводные сочетания (то и несколько вариантов):

а) без всякого сомнения – бир шексиз – (ни разу сомнений не имея);

б) бир затгъа да шекленмей «без сомнений ни на одну вещь»;

в) бир зат да ойлашмай (букв. «ни на одну вещь не думая»);

г) тавакаллыкъ этип: «поверив не думая», - сёзсюз «без слов», по всей вероятности – къарагъанда, само собой разумеется – мунда шекленме зат ёкъ без всяких (никаких) сомнений, бир де шексиз (ни разу без сомнений), булай да ачыкъ – (итак + усилительная часть + открыто), может быть – болма ярай (здесь прямое соответствие) // шолайдыр «так, наверное», скорее всего – барындан да алда (всех + усилительная часть + впереди) в самом деле – тюзю, не правда ли – шолай тюгюлмю (= так нет ли) // тюз тюгюлмю (= правда нет ли). В первом варианте, шолай тюгюлмю, первый компонент шолай «так» выражает, видимо, идею истинности, соответствия действительности (= «именно так», что в принципе содержательно соответствует слову «правда» как в русском, так и в самом кумыкском языке).

5. Субъективные эмоциональные значения в русском языке, как правило, выражаются вводными сочетаниями, в которых в качестве одного из компонентов выступают незнаменательные части речи (в основном – предлоги): к счастью, к радости, к несчастью, к огорчению, на счастье, на беду, к удивлению к изумлению.

В кумыкском языке этим сочетаниям также могут соответствовать сочетания слов, но в большинстве случаев мы имеем отдельные слова, где роль незнаменательных компонентов русского языка выполняют части (словообразовательные элементы) слов: к счастью – насипге (насип «счастье»), к радости – сююнчге (сююнч «радость»), к несчастью – насипсизликге «на счастье – насибине, на беду – балагьгъа (балагь + «беда») к удивлению – тамашалыкъгъа и др.

В кумыкских вариантах интересно сопоставить: насипге (к счастью) и насибинге «на твое счастье». Во втором варианте выражается обращенность к первому лицу, к субъекту, что в русском языке можно было бы выразить как «к моему счастью».
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Гамидова Д. Г. 
Семантика глагольного отрицания в тюркских языках
Категория отрицания представляет собой языковую универсалию и выражена разнообразными лексическими, грамматическими и др. средствами и распространяется внутри языка почти на все части речи. В тюркских языках существуют как именное отрицание, так и глагольное. Именное отрицание образуется в основном аналитическим способом, т.е. образуются грамматические формы слов с помощью вспомогательных слов или свободных маркеров, путем раздельного написания лексемы и показателей ее грамматических форм [Гудов 1986: 52] в предложении модальных частиц бар и екъ, дюр и тюгюл Оьгей атамны ишден де аварасы ёкъ (М.Я.) «Отчим и не думает работать». 

Глагольное отрицание занимает стержневое положение, так как преобразует утвердительное предложение в отрицательное, влияя на смысл и содержание высказывания, определяет качество суждения. Форма, которая указывает на осуществленное действие, называется утвердительной (положительной формой глагола, а форма, которая указывает на неосуществленное действие, называется отрицательной формой  [Исхаков 1974: 192]. 

Глагольное отрицание связано со всеми категориями глагола и тем самым становится многофункциональной частью речи и противопоставляется именному отрицанию [Бондаренко 1983: 95].

В грамматической системе глагола особое место занимает форма отрицания на –ма/-ме, принимается за небольшим исключением любой глагольной неспрягаемых парадигм, вне которых она просто немыслима. Данный маркер является показателем границы между сферой имени и глагола [Дмитриев 1948: 136].

Маркер негации –ма/-ме – общетюркское средство выражения глагольного отрицания и один из древнейших морфологических элементов, сохраняющий свой внешний облик на протяжении большого периода времени на всей территории распространения тюркских языков (азербайджанский, башкирский, казахский, узбекский, кумыкский, турецкий, ногайский, татарский, хакасский). В ряде тюркских языков существуют варианты –ма/-ме: кирг.-ба-бе/-бо, - па/-пе/-по; тув. -бас/-пас/-пес; казах. –ма/-ме, -ба/-бе, -па/-пе (о фонетических вариантах этого маркера см.: Языки мир: Тюркские языки. 1997).

История отрицательного аффикса –ма таит в себе много загадочного, и все сделанное для ее пояснения не идет дальше случайных и очень поверхностных сопоставлений. Трудно даже решить, какой вариант является более древним –ма или ба(-па). Все это свидетельствует о большой древности отрицательного маркера и длительном пути его развития. 

Специально вопросом происхождения аффикса – ма занимался В. Банг, высказавший твердое убеждение в том, что в нем необходимо видеть остатки исчезнувшего глагола, который начинается на – м или же гласного ама, ума и который обозначал что-то вроде «упускать», «не сделать», «не предпринять» [Банг 1923: 16]. 

Исходивший с позиции алтаистики Г. И. Гамстедт возводит тюркский отрицательный аффикс к сочетанию аффикса глагольного имени –м (-ма) и глагола – э «быть», где положительное значение преобразуется в отрицательное [Рамстедт 1957: 101].  

Поддерживая идею Г. И. Рамстедта, В. А. Горцевская указывает на то, что глагол –э– одна из сохранившихся форм отрицательного суффикса [Горцевская 1941: 70]. 

Рассматривая данный аффикс, А. Н. Кононов выдвигает гипотезу, что тюркское глагольное отрицание «восходит к деепричастию на па – ба –ма от глагола а – э «не быть, следовательно исходной формой тюркского глагольного отрицания… была форма апа-аба-ама, «не будучи» [Кононов 1967: 108].

Проблемный вопрос о происхождении глагольной негации затрагивает П. И. Кузнецов, считающий более логичным возведение данного аффикса к знаменательному глаголу бат «погружаться», «тонуть, падать», но при этом не отрицает схожести семантики данного глагола с семой негации. Положение глагола бат зафиксировано в диалектах, в отличие от глагола – э «не быть, который в языках никак не зарегистрирован [Кузнецов 1986: 38].

Другим не менее важным моментом данной гипотезы он считает простой механизм становления приглагольного отрицания в тюркских языках (там же). Конечно т отпадает в бат при его превращении в аффикс отрицания (бат/ба). Кузнецов считает это естественным, если учесть, что за корнем бат часто следовал аффикс, показатель прошедшего времени, причем из двух геминированных глухих согласных мог в условиях частого повторения данного звукосочетания ослабляться и выпадать» [Кузнецов 1986: 40]. В большинстве тюркских языков происходила смена начального согласного (ба/па/ма). 

Форма отрицания на –ма/-ме представляется в целом моносемантичностью: содержание словоформы характеризуется отрицательно, явление представляется как несостоявшееся, т.е. показывает отсутствие соответствия, необходимости, действия и т.п. «Отрицательный аспект представляет действие любого накопления, лица и числа как бы со знаком «минус» [Дмитриев 1948: 136]. 

Отрицательный маркер –ма/-ме следует непосредственно за лексической основой глагола и отрицательно влияет не только на данную основу, но и на всю словоформу. Исходя из этого, форма на –ма/-ме показывает отрицательный элемент не самой глагольной лексемы, а соответствующую грамматическую форму, образованную от нее. Отрицательный и неотрицательный вариант спрягаемых форм на лексико-семантическом уровне схожи. Противопоставляются они друг другу на морфологическом уровне и по структуре, и по характеру значения, вносимой формой на –ма/ме, выступающей в качестве маркированного члена этого бинарного и последовательного противопоставления: Магъа тынгла «Меня слушай» - Магъа тынглама «Меня не слушай», Сёзлени яздыкъ «слова написали» - Сёзлени язмадыкъ «Слова не написали», Ишлейген адам «Работающий человек» Ишлемеген адам «неработающий человек» и т.п.

Значение аффикса отрицания –ма/-ме находится в тесном и сложном взаимодействии с формами глагольных наклонений, способствующих возникновению различных семантических вариантов негации: несогласие, отказ, запрет, опровержение, исключение, возражение: Атам дуа эткинче бизге тепсиден турма ярамай (М.Я.). «Пока отец не прочтет молитву, нам нельзя было вставать из-за стола»; Шо гун болмай мен тетрадны гермеген эдим (М.Я.). «До этого дня я не видел тетрадь»; Елдашлар! Сиз булай этсигиз, герсетмежекбыз! (М.Я.) «Друзья! Если будете себя так вести, то не покажем!». Ай арив, тек ону ярыгъы орамланы толтурмай (М.Я.) «Луна красива, но ее свет не достаточно освещает улицы».

На этих примерах показано, что реализация семантики отрицания обусловлена значительными функциональными возможностями. Смысловое содержание вбирает в себя многообразие семантических вариантов, которые представляют собой совокупность денотативного значения, тожественного семантической структуре грамматической единицы негации аффикса –ма/-ме. 
Все формы, образованные от глагола и сохраняющие глагольную динамику, могут принимать аффикс негации –ма/-ме. Именные формы, а также формы глагольного происхождения, но лишенные своей динамики глаголы, образовывают отрицательную форму другим способом. 

Аффикс негации –ма/-ме присоединяется к глагольной основе (в форме положительного аспекта) и перед всеми другими аффиксами глагольного спряжения, только после залоговых форм. Показатель грамматической категории обычно становится ближе к корню.

Маркер негации –ма/-ме присоединяется и к простым, и к сложным, глаголам, и следует только за аффиксом залога. В сложных глаголах, включающих в себя и именные части речи и глаголы, отрицания присоединяется к глаголу, т.к. именная часть не способна выражать действие: абур этмес «не уважать», сёз чыкъмас – «слово не промолвить». При этом сложный глагол может иметь различные модальные оттенки. В кумыкском языке сложный глагол, где оба компонента имеют отрицательный аффикс, выражает положительное значение. Это возможно путем отрицания отрицания: Чайкъалгъан тиш тюшмей къалмас. «Шатающийся зуб обязательно выпадет». 

Для этих глаголов свойственно то, что второй в отрицательном аспекте, глагол отрицает смысл первого отрицательного глагола и из двух отрицаний получается утвердительное значение. 

Все это позволяет нам квалифицировать негацию –ма/-ме в соотношении с нулевой формой, противопоставленной в рамках спрягаемых, и неспрягаемых форм глагола. 

Аспект негации занимает важное место в системе глаголов в современном кумыкском языке. В общем аффикс глагольного отрицания –ма/-ме характеризуется моносемантичностью, проявляющейся в реализации идей отсутствия действия, акцентируется на «наиболее специализированное и концентрированное» выражение содержание функционально-семантической категории отрицания и различается систематическим употреблением. 
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Концепт «совесть» в аварской языковой 

картине мира (на материале фразеологических единиц аварского языка)

   Основным термином  когнитивной лингвистики в настоящее время многие ученые называют концепт. Исследованием концептов занимаются Е.С.Кубрякова, В.Н.Телия, А.П.Бабушкин, Н.Д.Арутюнова, З.Д.Попова, И.А.Стернин и многие другие.   Следует отметить, что в настоящее время не существует единой точки зрения в определении термина концепта.

   Концепт- основная ячейка культуры в ментальном мире человека. По  мнению Фрумкиной Р.М., наиболее удачное определение концепта дает     Вежбицкая, которая понимает под концептом объект из мира «Идеальное»,                   имеющее имя и отражающее культурно-обусловленное представление человека о мире «Действительность».

   Д.С.Лихачев под концептом понимал «своего рода алгебраическое выражение значения, которым человек оперирует в своей письменной речи».

   Концепт – термин, служащий  объяснению единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры , которая отражает значение и опыт человека.

   В результате взаимодействия человека с миром складываются его представления о мире, формируется некоторая модель мира, которая в философско-лингвистической литературе именуется картиной мира. В последние десятилетия одной из важнейших проблем когнитивной лингвистики стала проблема отображения в сознании человека целостной картины мира, фиксируемой языком.

   Языковая картина мира отражает национальную картину мира и может быть выявлена в языковых единицах разных уровней. Совокупность знаний человека о мире, запечатленных в языковой форме, представляет собой то, что в различных концепциях называется то как «языковой промежуточный мир», то как «языковая репрезентация мира», то как «языковая модель мира», то как «языковая картина мира». в силу большей распространенности  мы выбираем последний термин. В процессе жизни конкретного современного человека  языковая картина предшествует концептуальной и формирует ее, потому что человек способен понимать мир и самого себя благодаря языку.

    Одним из ключевых в аварской языковой картине мира является концепт «совесть». Русское  слово»совесть» соотносится с аварским «ях1». В РАС* под редакцией Алиханова совесть определяется как «ях1-намус». Но мы разграничиваем их и отмечаем , что ях1- совесть, намус - честь, хотя эти концепты не отделимы друг от друга. Концепт «ях1» находит отражение во внутреннем мире человека. Это подтверждается с помощью их реализации во фразеологизмах. Фразеологизмы  как разновидность лингвокультурных текстов  вызывают в сознании носителей языка определенную совокупность сведений, которая, с одной стороны, определяет логическую конструкцию выражения, а с другой - обусловливает границы употребления данного выражения, его стилистику, связь с определенными жизненными ситуациями, явлениями истории и культуры народа.

   В аварском литературном языке встречаются  семь фразеологических выражений  с концептом «ях1»:

1. Ях1 баччизе   то же что ях1 гьабизе;

2. Ях1 гъезе   подбадривать кого-л.(букв.терпение пришить)

                  Т1ад вуссун вилълъине хиял гьабидал,

                   Гьалмагъзабаз гъуна гъаримасда ях1.

                               (Ц1.Х1амзат, Т1асарищарал куч1дул)

                   Когда он захотел вернуться ,

                   Друзья подбодрили его.

3. Ях1 гьабизе   терпеть, выносить что-л. (букв. терпение делать)

                    Ана анкь, т1ок1аб ях1 гьабизе к1веч1о

                                  (Т.Таймасханов, Сардил чапар)

                   Прошла неделя, не было сил больше терпеть.

4. Ях1 рехизе  потерять (букв.бросить) терпение, спасовать

                   Жакъа г1олохъабаз ях1 рехиялъул
                   Г1иллаго бич1ч1ич1о г1андадерида.

                     Андалалцы не поняли причину

                     Почему ребята потеряли сегодня терпение.

5. Ях1 хабалъ букъарав  потерявший честь, совесть;= не в чести (букв.   честь в могилу положивший)

                    Ях1 хабалъ букъаразда

                     Хвезег1ан унти гьеч1еб

                     Паракъатаб саг1ат бихьугеги!

                                     (Р.Х1амзатов,Маг1арул къиса)

                      Пусть не будет никогда покоя тем,

                       Кто потерял честь свою и совесть!

6.Ях1 хварав  нетерпеливый (букв.(человек) с умершим терпением)

7.Ях1алда х1ур хъвазе теч1ев книжн. кристально  чистый, не запятнавший чести (букв.не давший пыли осесть на совесть)

                      Мажлисалде вач1ана Г1умарилав

                       Ях1алда х1ур хъвазе теч1ев г1олилав.

                         Парень не запятнавший чести

                          Омарилав, пришел на собрание.

  Данные фразеологизмы с концетом  ях1 определяют место человека в обществе, его внутреннее состояние, его статус. Любой грех, любое содеянное человеком зло является тяжким бременем для его совести (ях1).              Ях1- внутренняя оценка, внутреннее сознание моральности своих поступков, чувство нравственной ответственности за свое поведение.
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Абдулмуталибов Н.Ш., Султалиева З.М.

ОСОБЕННОСТИ ИМЕННЫХ ЧАСТЕЙ РЕЧИ В ХЛЮТСКОМ ГОВОРЕ ЛЕЗГИНСКОГО ЯЗЫКА

Исследование хлютского говора лезгинского языка, по которому в специальной литературе практически нет никаких сведений, имеет большое значение для лезгиноведения, оно открывает возможности выявить и научно интерпретировать более обширно фонетические, морфологические и лексические особенности самурского наречия, к которому относится хлютский говор. 

Исследование хлютского говора вызвано также интенсивностью процесса нивелирования диалектных различий, обусловленного миграцией населения с горных местностей в районные центры и города. Научное освещение диалектов и говоров имеет большое значение для изучения истории языка и истории народа, его этногенеза, материальной и духовной культуры. 

Актуальность изучения хлютского говора возрастает в связи с проживанием хлютцев в Рутульском районе, в соседстве с родственной языковой средой, следовательно, с процессами языковой дифференциации и интеграции, обусловленными условиями развития говора.

Интересные с точки зрения истории лезгинского языка особенности обнаруживает морфологический строй говора, в частности, именные части речи.

Помимо флексий множественного числа -ар, -ер (эр), -яр (йар), встречающихся и в литературном языке (в употреблении которых наблюдаются различия), в говоре зафиксированы и такие варианты, как -аьр, -оьр, ср.: мертhоьр от мертh // моьртh (лит. мертh) «барбарис», поьркь > поьркьоьр (лит. къвакъаяр от къвакъа) «терн», ликь > ликьаьр (лит. лекь > лекьер) «печень».
В говоре употребление -ар гораздо шире; им оформляется множественное число ряда односложных имен существительных с согласным исходом, имеющих в составе один из переднерядных гласных: пел > пелар «лоб» (лит. пел > пелер), мес > месар «постель» (лит. мес > месер), кьуьд > кьуьтар (лит. кьуьд > хъуьтIер) «зима» и т.д. Как видно, в говоре гласный а морфа множественности -ар, в отличие от литературного языка, не находится в строгой сингармонической связи с корневым гласным слова. 

Интересны также случаи, где некоторые существительные, которые имеют в основе гласные заднего ряда, принимают -ер, вместо ожидаемого -ар, ср.: ул > улер «глаз» (лит. вил > вилер). 

В формах множественного числа эргатива (и образуемых от него падежей), в отличие от литературного языка, наблюдается не -и, как в литературном языке, а -ы. Косвенная основа множественного числа образуется регулярно от множественного числа также присоединением показателя -ы, ср.: шараг-ар-ы «детеныши» (лит. шараг-р-и), зимбил-ар-ы (лит. зимбил-р-и) «корзина», пел-ар-ы (лит. пел-ер-и) «лоб» и др. Более того, в хлютском говоре, в отличие от литературного языка, гласный аффикса множественности при изменении по падежам не редуциируется.

Как известно, обособление форм множественного числа существительных есть один из способов лезгинского словопроизводства, сущность которого заключается в том, что новое слово появляется в языке на базе другого слова (существительного). В хлютском говоре нами обнаружено несколько единиц, образованных указанным способом, но отсутствующих в литературном языке. Это дуьзенар «долина» < дуьзен «ровное место, равнина», лашар «часть саней» < лаш «палка». Как видно, форма множественного числа образует новое лексическое значение (во втором случае) и стилистически варьирует значение единственного числа (в первом случае).

Ср. также следующие существительные, представленные во мн.ч., однако пары единственного числа не имеющие: лыбыяр (лит. пахла) «фасоль», ахварар (лит. тарар) «ткацкий станок», кьаьнарар (лит. кьенерар) «уздечка», хъарар (лит. гьебе) «сума, хурджин», хрывар (лит. хурар) «грудь», пhрар (лит. пhурар) «седло», мичер (лит. хъчар) «травы».

Интересной представляется и единица гьэфэр «тмин», которой в литературном соответствует существительное с двойным аффиксом множественности, ср.: ифэрар. А следующее существительное, вместо ожидаемого повторного аффикса множественности, как в литературном языке, имеет на конце финальный -ат, ср.: граратh (лит. гурарар) «ступени лестницы».

Как и в других диалектах лезгинского языка, в хлютском говоре наблюдается сокращение количества падежей за счет выхода из употребления так называемых направительных падежей, в основном их функции выполняют соответствующие местные падежи покоя. 

В отличие от некоторых диалектов и говоров самурского наречия, где флексия имен существительных всех пяти падежей удаления состоит из гласного + фрикативный звонкий согласный гъ, в хлютском говоре, как и в литературном языке, имеет место ётовый дифтонг ай. 

Наличие -гъ зафиксировано У.А. Мейлановой, например, в усугчайском и миграхском говорах докузпаринского диалекта [Мейланова 1964: 210]. Подобное наблюдается и в говорах кубинского наречия [Гаджиев 1997, Бабаев 1997, Асалиев 2002], в ашарском и гельхенском говорах курахского диалекта, а также в курушском, джабинском диалектах [см. Ганиева 2007; 2008].

В аффиксе направительного 1 падежа регулярно вместо литературного -далди будет -дилди, ср.: дамах-дилди (лит. дамах-далди) «с гордостью», ручhка-дилди (лит. ручhка-далди) «ручкой» и др.

Эти же расхождения форм местных падежей наблюдаются также в системе остальных именных частей и местоимения говора.

Инвентарь эргативного падежа в говоре значительно богаче. Так, для первого склонения используются дополнительно -о, -оь, -ы, ср.: къуьл > къуьлы (лит. къуьл > къуьлуь) «пшеница», мес > месы (лит. мес > меси) «постель», сос «невеста» > сосо (лит. свас > суса), роьх > роьхоь «мельница» (лит. регъв > регъве).

В говоре засвидетельствован еще один вариант аффикса второго склонения (-ди) -ти, который употребляется вместо ассимилятивных -чи, - чIи, -цIи, ср.: кьич > кьичти «кувшин», чар > чарти «сметана» (лит. чар-чи.), чIар > чIарти «волос» (лит. чIар > чIарчIи), цIар > цIарти «линия» (лит. цIар > цIарцIи) и др. 

Кроме флексий -уни, -ини, -уьни третьего склонения, в хлютском говоре зафиксированы -аны, -ани, -ыны, -ины, ср.: бырж «долг» (лит. бурж) > быржыни (лит. бурж > бурджуни) «долг», кIымпh «пробка» (лит. кIумпh) > кIымпhыни, арф «буква» (лит. гьарф) > арфыны, шам «свеча» > шам-ани (лит. шем > шем-ини) и др.

В группе существительных четвертого и пятого склонения незначительные отличия в говоре сводятся к фонетическим. Ср. существительные 4 склонения: мыркh > мыркhади (лит. мурк > муркIади) «лед», уьртh > уьртеди (лит. виртh > виртIеди) «мед». 

Или же ср. некоторые существительные пятого склонения с переднерядным корневым гласным, которые принимают аффикс -ра, вместо ожидаемого -ре, ср.: цIуьгъ > цIуьгъра «оса» (лит. чIиж > чIижре), хаьд > хаьдра (лит. гъед > гъетре) «звезда».  Аффикс -ре в говоре употребляется редко. По сути, здесь нарушается сингармонизм гласных. 

Гармония гласных нарушается и в следующих словах, эргатив которых вместо ожидаемого -е (1-ое склонение) представлен заднерядным гласным -а, ср.: пел > пела (лит. пел > пеле) «лоб», хъел > хъила (лит. хъел > хъиле) «обида».

Существенны также различия говора по отнесению имен существительных к тому или иному типу склонения, ср.: къым > къым-ани (лит. къум > къум-ади) «песок», чанг > чанг-ына (лит. чанг > чанг-а) «горсть», твар > твар-уни (лит. тIвар > тIвар-цIи) «имя», он > он-ыни (лит. ван > ван-ци) «звук, голос», хъваьр «улыбка» > хъваьр-ы (лит. хъвер > хъвер-ди), цыр «медь» > цвер-ы (лит. цур > цур-ди). и др.

Следует также отметить, что хлютский говор дает материал для исторического словообразования. Так, например, здесь сохранилась историческая основа мыхат «ячмень на глазу», служившая для производства существительного мухатI-ил. В говоре, в отличие от литературного языка, представлено большое количество существительных, образованных посредством исконных словообразовательных ресурсов. Ср., например, существительное атIын «свертывание (молока)», образованное способом субстантивации от масдара атIын «резать, срезать». В говоре также замечено замещение непродуктивных суффиксов, ср. хъел-атI (лит. хъил-ецh). В данном слове аффикс в говорах ахтынского диалекта имеет различное оформление, ср.: ахт. хъил-ятI, миск. хъил-ецI.

Видимо, в следующих соответствиях в говоре выделяется непродуктивный суффикс -й, ср.: 

	папакьай
	хенцI
	клещ кошарный

	цырцыгъей
	муркIуцI
	сосулька

	чIепIчIепIей
	кIакIам
	ресница

	пIапIакьай
	ккIлам
	клещ

	кIурулай
	типIих
	вязанка


Вместо непроизводного лит. цIвелар в говоре употребляется производный чIвалахъан (здесь выделяется аффикс -хъан, который присоединяется к падежной форме чIвал), ср. при этом: ахт. чIолар, миск. чIвелар «виски, волосы на висках». Интересно образование существительного рехуьхъан «мельник», где вместо иранского суффикса -бан, выражающего значение профессии (ср. лит. регъуьхъбан), употребляется исконный суффикс -ан.

Определенные расхождения с литературным языком в говоре имеют место и в системе прилагательного. В основном они сводятся к фонетическим, ср.: хъсанде (лит. хъсанди) «хороший», эриде (лит. яруди) «красный», дишибыр (лит. дишибур) «самка», йашлы (лит. йашлу) «пожилой», гьазерлы (лит. азарлу) «больной», такъай (лит. кьакьан) «высокий». 

В говоре зафиксированы также некоторые структурные изменения в системе прилагательных. Так, прилагательное кhичIе «трусливый» (от кичI) в говоре принимает на конце сонорный -р, ср.: гичl «страх» > гичIерде. Сонорная фонема р вклинивается также в структуру отнаречного прилагательного гьинаран «здешний» от гьина «здесь» (лит. ина > инин). 
На исходе прилагательного кьакьан «высокий» в говоре употребляется -й, а вместо начального кь употребляется т, ср.: такъай. Видимо, в хлютском говоре сонорные р, й выполняют словообразующую функцию в системе прилагательных.

В хлютском говоре, как и в литературном языке, прилагательные при субстантивации принимают специальные аффиксы (они являются одновременно и показателями именительного падежа единственного и множественного, соответственно, чисел). Однако в субстантивирующем аффиксе прилагательных (как и других адъективов) единственного числа вместо литературного -ди регулярно употребляется -де, ср.: хъсанде (лит. хъсанди) «хороший», лацыде (лит. лацуди) «белый», эриде (лит. яруди) «красный» и др., а вместо аффикса множественности -бур будет -быр. 

Следует отметить, что в отличие от ахтынского говора, д, как и в некоторых говорах самурского наречия, например, некоторых говоров докузпаринского диалекта, не переходит в з, ср.: 

лацыде, ахт. лыцызи (лит. лацуди) «белый», 

чlлавде, ахт. чIлавзи (лит. чlулавди) «черный», 

цырыде, ахт. цырызи (лит. цуруди) «кислый», 

ширинде, ахт. ширинзи (лит. ширинди) «сладкий», 

гелкъвейде, ахт. элкъвейзи (лит. элкъвейди) «круглый», 

йэргъиде, ахт. йиргъизи (лит. яргъиди) «длинный», 

такъайде, ахт. къекъейзи (лит. кьакьанди) «высокий», 

кьуьзуьде, ахт. кьуьзуьзи (лит. кьуьзуьди) «старый» и др. 

Некоторые отличия касаются функциональной загруженности прилагательных. К примеру, ислягь «мирный» в говоре употребляется часто вместо лит. секин «спокойный». Или же: прилагательное «шерстяной» в говоре образуется не от существительного йис «шерсть», а от чIар «волос», ср.: чIарчIин (лит. сун).

В хлютском говоре получает большее распространение сравнительное слово хьтин (часто употребляется вместо сравнительного союза хьиз) для выражения степени сравнения, ср.: Руш йаъ хьтин гуьрчегди э (лит. руш диде хьиз иер я) «Девочка красива (красивая есть), как мать». При образовании превосходной степени в говоре, в отличие от литературного языка (где чаще употребляются слова лапh «очень» и гзаф «очень, много, самый»), хлютцы употребляют паара (пара) «очень»: пара гьакьыллы кhас эй (лит. лап акьуллу кhас тир) «очень умный человек был», пара чIылав (лапh чIулав) «очень черный», пара йуьчIуь (лит. лап уьцIуь) «очень соленый» и т.д. Данная особенность приближает говор к говорам самурского и кубинского наречий.

Отличия имен числительных говора от литературного языка в основном сводятся к фонетическим. Так, в ряде имен числительных говора и литературного языка есть соответствия гласных звуков: ы <> у, уь <> и, уь <> э, э <> и, а также имеют место существенные фонетические трансформации корневых согласных: цl <> чl, тh <> д и др. 

Интересно также наращение в середине числительных 13, 14, 17, 19 сонорного й: цIийпыд (лит. цIипуд), цIейкьуд (лит. цIукьуд), цIейрид (лит. цIерид), цIыйчIуьд (лит. цIыйчIуьд). Что интересно, в других говорах самурского наречия подобных вставочных элементов в структуре числительных 13, 14, 17, 19 не обнаружено, ср. данные ахт. говора: цIипыд, цIикьуд, цIерид, цIычIуд.

Собирательные числительные образуются от количественных путем присоединения к ним аффикса -на (вместо лит. -ни): чIуьдна (лит. кIуьдни) «все девять», цIыкьоьдна (лит. цIыкьоьдни) «все двенадцать».

В качестве вопроса к числительному в говоре вместо литературного гьикьван? употребляется фикьадар? «сколько?».

В склонении имен числительных говора расхождения с литературными нормами наблюдаются в тех же формах местных падежей, что и в склонении предыдущих частей речи. 

В исходной форме отдельные местоимения говора отличаются от соответствующих местоимений литературного языка своим звуковым оформлением, ср.: чhуьн «вы» (лит. кhуьн), вуцh? «что?» (лит. вучh?), гьатIа «тот» (лит. атIа), уьчh «он сам» (лит. вичh), жи «наш» (лит. чи) и т.д.
В функционально-личных местоимениях ан «он, она, оно» и анбур «они» (от указательного а «этот») во всех падежах, в отличие от литературного языка, после анлаутного гласного а появляется сонорный н в единственном и во множественном числе (лит. ам и абур).

Интересно отметить, что местоимение ин «этот (вблизи)» факультативно может наращиваться начальной дейктической частицей гь, на что указывает составное наречие гьисятда (лит. исятда) «сейчас», состоящее из указанного местоимения и падежной формы существительного сят «час».

Фонетические изменения зафиксированы и в системе вопросительных местоимений, ср.: фими? (лит. гьим?) «который?», виш? (лит. вучh?) «что?», фикьадар? (лит. гьикьван?) «сколько?», фикIа? (лит. гьикI?) «каким способом?, как?» и др. Вопросительному местоимению вуж? «кто?» литературного языка, как и в кубинском диалекте лезгинского языка, в говоре соответствует слово гьим?

В отрицательных местоимениях вместо частицы-союза, постфикса ни употребляется на, ср.: саонна «ни один, никто, ничто», санина «нигде, никакое место, ни одно место», садазни «никому», са шейна (лит. са шейни) «ничего», са занна (лит. са затIни) «ничто, ничего» и др. В структуре последнего выпадает также согласный тI.
В склонении местоимений также зафиксированы фонетические расхождения, они, как правило, наблюдаются в тех же формах местных падежей, что и в склонении предыдущих частей речи. 

Мы здесь перечислили, на наш взгляд, наиболее характерные особенности хлютского говора в системе именных частей речи.

Таким образом, именные части речи хлютского говора имеют общие черты с кюринским, самурским и кубинским наречиями с уклоном к самурскому наречию.
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Генетические пласты бытовой лексики 

кумыкского языка
Традиционная материальная культура кумыков представляет собой уникальное явление всего культурного фонда народа. Изучение бытовой лексики кумыкского языка в сопоставлении с данными тюркских и монгольских языков может предоставить целый ряд весьма ценных фактов для освещения некоторых проблем алтаистики. Безусловный интерес представляет исследование древнетюркского пласта бытовой лексики в кумыкском языке. 

В кумыкском языкознании в последние годы активно ведется исследование лексики. В научных работах в той или иной степени затрагивается данный тематический пласт, однако авторы ограничиваются изучением некоторых названий одежды, продуктов питания и земледельческих терминов. Исследованию лексики диалектов кумыкского языка посвящены работы И. А. Керимова, Н. Х. Ольмесова, К. С. Кадыраджиева, Р. Н. Ольмесова и др. Потребность в изучении лексики материальной культуры в кумыкском языке связана с возрождением и развитием национальной культуры, бережным отношением к диалектам, т.к. в ней содержится информация об этнических, культурных и языковых процессах. 

С точки зрения происхождения лексику материальной культуры можно разделить на тюркскую и заимствованную. В ходе исследования тюркского пласта выделена древнетюркская основа. Часть древнетюркской лексики сохранилась во всех тюркских языках, в том числе и в диалектах кумыкского языка. Некоторые слова совпадают по форме с древнетюркскими словами, но имеют свои семантические особенности. Например: къапу – др. тюрк. qapaγ «ворота; дверь», чиш «вилка» – др.тюрк. sïs, šïš «вертел», «палочка, которой едят лапшу», юзюк – др.тюрк. jüzük «кольцо, перстень» < jüz «сустав, сочленение» [ДТС 1969: 288] и др. 

Основу лексики материальной культуры кумыков составляют общетюркские слова. Общетюркскими называются слова, которые зафиксированы в древних и средневековых памятниках, а также имеют параллели в большинстве современных тюркских языков, в том числе в диалектах кумыкского языка. Общетюркский пласт включает в свой состав лексику, общую с разными группами западно- и восточнотюркских языков.

Большое количество лексем имеет параллели с кыпчакско-булгарской группой: гёлек (кайтак. гойлек) – сиб. тат. күйлəк «платье, рубашка» – тат. күлмəк, башк. күлдəк «платье»; чарыкъ – сиб. тат. царық «бродни (кожаная обувь с подошвами и голенищами, доходившими до колен)» – тат. лит. чарык, башк. сарык «обувь с кожаной подошвой и плотными голенищами»; сыргъа – сиб. тат. сырға «серьги с подвесками» – сред. д. сырга «женское украшение с подвесками, состоящими из блях с камнями и монет», башк. һырға «серьги-подвески» и др. 

Ареал распространения данной лексической общности охватывает и чувашский язык (булгарская группа), указывая тем самым на ее древность. Исторически эта общность объясняется, прежде всего, единством языков Волго-Камско-Уральского региона (язык предков татар, башкир и чувашей). 

Выделяются слова, общие с чувашским языком (булгарская группа): тёшек «тюфяк; перина» – чув. тÿшек «тюфяк; перина»; инжи «ожерелье из мелких бус», «жемчуг» – чув. ĕнчĕ «жемчуг»; чара «большая деревянная чаша» – чув. чара «большое деревянное блюдо, в котором месят тесто»; чёлмек «чугунок из глины» – чув. чÿлмек «горшок, корчага» и др. Данная лексическая общность исторически объясняется сохранением в этих языках элементов общетюркского языка (языка предков кумыков, татар, башкир и чувашей). 

Наблюдаются параллели с языками кыпчакско-половецкой группы (караимский, кумыкский, карачаево-балкарский, крымско-татарский): аран «хлев» – караим. аран «конюшня, стойло, хлев, загон»; явлукъ «платок» – крым.-тат. йағлык «платок»; минчакъ – крым.-тат. мунжака «околошейное украшение из монет и бус». Примыкание к данному языковому ареалу кумыков объясняется посредничеством языка ногайцев, которые в XIV в. жили с чувашами, и булгарами, но затем перекочевали на восток.

Выявлены лексические параллели с языками кыпчакско-ногайской подгруппы (казахским, ногайским, каракалпакским языками). Например: четен «плетень» – ног., каз., к.калп. шетен «городьба; изгородь»; челек «ведро» – каз., к.калп., ног. шеләк «ведро»; шалбар «штаны» – каз., к.калп. шалбар, ног. шалбыр «широкие брюки, шаровары», очакъ – каз. ошак «очаг»; тёшек «тюфяк, перина» – ног., к. калп.,каз. тосек «постель»; сыргъа «серьги с подвесками» – каз. сырга, ног. сырга «серьги-подвески» и др. 

Следующую группу представляют слова, имеющие параллели в языках кыпчакско-половецкой группы (караимском, кумыкском, карачаево-балкарском, крымскотатарском). Например: арыш «упряжные оглобли» – караим., к.балк. арыш «оглобля; корпус телеги»; явлукъ «платок» – крым.тат. йағлық «платок», «полотенце», караим. и др.
Выявлена лексическая общность с карлукской группой тюркских языков (узбекским, уйгурским). Например: мылтыкъ «ружье» – уйг., узб. милтиқ «винтовка», «оружие»; минчакъ «бусы» – узб. мунчок, уйг. мончак «бусы, ожерелье» и др.

Общность с языками огузской группы (гагаузский, азербайджанский, турецкий, туркменский языки) показывает более ранние связи кыпчакских и огузских языков. Например: тёшек «тюфяк; перина» – тур. düšek, туркм. дүшек, азерб. дөшәк «постель; подстилка»; түмә «пуговица» – тур. dögme, туркм. түңме, гаг. дүүме «пуговица», «кнопка» и др.

В ходе анализа выделены лексемы, общие с восточнотюркскими языками (хакасским, алтайским, шорским, тувинским, якутским, киргизским). Например: тузакъ «силок» – тув. дузақ, алт. тузақ, хак. тузах, як. туһах «силок для ловли мелких зверьков, птиц» и др.
Лексика материальной культуры пополняется также за счет заимствований. Проникновение заимствований обусловлено, прежде всего, экстралингвистическими факторами (экономические, политические, культурные контакты и торговые отношения с соседними народами).

Непосредственное общение с русским народом в течение длительного времени способствовало проникновению в кумыкский язык русских заимствований. Заимствования приспосабливались к фонетическому строю диалекта. Например: ишвишке «спички»; бочке < бочка; пиляга < фляга; пупайка < фуфайка и др.
Имеются заимствования из других языков через русское посредство. Семантика новых слов осваивается в полном объеме. Например: жемпер < рус. джемпер < англ. jumper и др. Некоторые слова являются тюркизмами для русского языка, поскольку заимствованы в давние времена в русский язык. В настоящее время некоторые из них стали обратными заимствованиями. Например: рус. шаровары < шалбар «штаны» < перс. šälvār «шаровары» и др.

Некоторые лексемы отражают тесные связи кумыков и монгольских племен в историческом прошлом. Например: сауыт-саба «посуда» – монг. сав «вместилище, посуда, сосуд», монг. саба, калм. сава, бур. хава «жбан, посуда» и др.

Значительную часть исследуемой лексики составляют собственно кумыкские слова. К ним относятся такие наименования лексики материальной культуры, которые представляют собой новые суффиксальные образования из общетюркских корней или сложные слова и лексикализованные словосочетания с иным по сравнению с другими тюркскими языками составом. 

Данная лексика представляет семантическую, словопроизводную и стилистическую ценности, и ее следовало бы включить путем фонетической адаптации в кумыкский литературный язык для обозначения тех объектов, которые не именуются одним словом в кумыкском языке.
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                                                 Бейхан Асма Кайсери / Турция           
“ТРИ ПАЛЬМЫ”  М.Ю.ЛЕРМОНТОВА

       Стихотворение “Три пальмы” Лермантов снабдил подзаголовком “Восточное сказание”.Произведение это связывают с пушкинским IX “Подражанием Корану”.И действительно, мы находим в “Трех пальмах” черты иносказания.Но, кроме того, в стихотворении улавливаются особенности назидательной причти, с несвойственным ей, казалось бы, богатством изобразительно-выразительных средств.Яркое и красочное, насыщенное поэтическими образами, произведение по некоторым жанровым признакам предполагает скрытое от беглого взгляда сопоставление с современной поэту жизнью.

      Стихотворение заставляет задуматься об определенных сторонах действительности, общественных противоречиях, выносит приговор отрицательным явлениям, дает поучительный урок, предостерегая от повротения ошибок.

      До настоящего времени “Три пальмы” продолжают считать балладой. Отсюда, очевидно, и неточность подхода к ним, поскольку возникает разрыв между авторским замыслом и его жанровым воплощением.

     В стохотворении взаимодействуют и противостоят друг другу две силы-люди и природа.Человек безжалостно и бездумно уничтожает прекрасные ее творения (<<И пали без жизни питомцыстолеыний!..>>).Но было бы совершенно неверно сводить к этой мысли все содержание <<Трех пальм>>.

     Появление каравана, которым нас заставляет любоваться поэт, приносит вместе с тем разрушение красоты цветущего оазиса.

     Остановимся сначала на положительном содержании символического образа каравана-сообщества людей.Поэт уверен, что только в объединении, в союзе люди сиьны и жизнедеятельны.

     Наши симпатии привлекает яркий, подвижный караван, резко выделяющийся на фоне однообразных, бесплодных песков.Радует смена красок, обилие движения.

     Появление каравана подготовлено предшествующим описанием-среди <<почвы бесплодной>>, все иссушающих <<звойных лучей>> словно зарождаются движение и цветовая гармония (сочетание голубого и золотого тонов): <<...в дали голубой Столбом уж крутился песок золотой...>> (курсив здесь далее мой.-А.Ж..).Как живописны, объемны, красочны возникающие из этой дали и взвихренного песка образы: <<Узорные полы походных шатров; Их смуглые ручки порой подымали, И черные очи оттуда сверкали...>>; <<Араб горячил вороного коня; <<И белой одежды красивые складки>>!

     Цветовые впечатления передаются не только эпитетами.<<Пестрели корвами покрытые вьюки...>>-расписные, разноцветные, ковры нарядны в нашем представлении даже без дополнительных определений.Поэтому достоточно глагола пестрели-и перед нами возникает яркая картина прибывшего каравана.Его описание насыщено словами, передающими самые различные действия: размеренные, плавные, дополненные сравнением <<как в море челнок>>,-о резкие, мгновенные, усиленные сравнением <<как барс, пораженный стрелой>>:

                    И шел, колыхаясь, как в море челнок,

                    Вервлюд за верблюдом, взрывая песок.

                    Мотаясь висели меж твердых горбов

                    Узорные полы походных шатров;

                    И, стан худощавый к луке наклоня,

                    Араб горячил вороного коня.

                    И конь на дыбы подымался порой,

                    И прыгал, как барс, порженный стрелой;

                    И белой одежды красибые складки

                    И плечам фариса вились в беспорядке;

                    И, с криком и свистом несясь по лексу, 

                    Бросал и ловил он копье на скаку.

     С появлением людей все вокруг становится праздничным:

                    Вот к пальмам подходит шумя караван:

                    В тени их веселый раскинулся стан.

     В первой части  произведения лишь в положительном своем значении представлен и другой центральный образ-живительный оазис
.Его образуют пальмы и родник.Система метафор в произведении не случайно сконцентрирована вокруг этого образа (<<И, гордо кивая махровой плавою, Приветствуют пальмы нежданных гостей, И щедро поит их студеный ручей>>).Пальмы и ручей, воплощение всего прекрасного, оттенены окружаюшей их пустыней, произанной <<знойными лучами>> и <<летучими песками>>.Гордые, высокие пальмы, <<сень зеленых листов>> и в следующей строфе-<<роскошные листья и звучный ручей>>.Этот возвышенно-идеальный в своем внешнем проявлении в первой части произведения образ по своей внутренней сущности вполне соответствует первоначальному представлению.Правда, в первый момент недовольство пальм (<<И стали три пальмы на бога роптать>>) может показаться нарушением гармонического равновесия, которое они в себе воплощают.К тому же в произведении дважды повторен эпитет <<гордые>> (<<гордо>>), и возникает вопрос: не является ли их ропот проявлением гордыни и не за это ли в конце концов небо покарало их?

    Однако недовольство, настойчивое требование в конечном итоге сводится к благородному стремлению приносить пользу: 

                     <<На то ль мы родились, чтоб здесь увядать?

                     Без пользы в пустыне росли и цвели мы,

                     Колеблемы вихрем и зноем палимы,

                     Ничей благосклонный не радуя взор?..>>

     Упрек небу: <<Не прав твой, о небо, святой приговор!>>-продиктован мечтой о достижении возвышенной цели.И цель эта-в служении людям.Не наказания, а возвеличения заслуживает такой порыв.

     И вот появляется караван, люди приносят с собой оживление.Но что-то едва уловимое начинает настораживать в этом хаотичном веселье, пробуждая затаенное предучвствие неизбежного крушения готовых было осуществиться надежд, предчувствие только слегка обозначено полутонами в общей мелодии, создающей настроение: <<Звонков раздавались нестройные звуки>>, <<…с криком  и свистом несясь по песку…>>, <<…подходит шумя караван…>>, <<пестрели… бьюки>>.Хочется обратить внимание особенно на два последних выделенных слова: шумя и пестрели.
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Бейхан Асма Кайсери / Турция
«ЦАРСКОСЕЛЬСКАЯ СТАТУЯ»  И АННА АХМАТОВA

     Для многих русских поэтов творчество А.С. Пушкина явилось той благодатной почвой, на которой развилась их собственная поэзия.Продолжательницей традиций была и русская советская Анна Андреевна Ахматова.Юность ее прошла в “Царском Селе” (ныне город Пушкин), где все пропитано очарованием лирики великого поэта, которая естественна нашла ортажение в стихах Ахматовой.Она писала:

                     Здесь столько лир навешено на ветки,

                     Но и моей как будто место есть.

     Академик В.М. Жирмунский писал: <<Влияние Пушкина на Ахматову сказалось наиболее отчетливо в “Белой стае”, лучшем и наиболее полном из ее сборников дореволюционного времении.Оно проявилось в стремлении поняться над мелочностью индивидуально-случайных переживаний, над суетой мгновенного и повседневного... в художественном обобщении индивидуаьно пережитого, доведенном до типической значимости>> (В.М. Жирмунский.Творчество Анны Ахматовой.Л., 1973, с.79).

     У Ахматовой есть стихотворение “Царскосельская статуя”

                     Уже кленовые листы

                     На пруд слетают лебединый,

                     И окровавлены кусты

                     Неспшно зреющей рябины.

                     И ослепитеьно стройна,

                     Поджав озябнубшие ноги,

                     На камне северном она

                     Сидит и смотрит на дороги.

                     Я чувствовала смутный страх 

                     Пред этой девушкой воспетой.

                     Играли на ее плечах

                     Лучи скудеющего света.

                     И как могла я ей простить 

                     Восторг твоей хвалы влюбленной...

                     Смотри, ей весело грустить,

                     Такой нарядно обнаженной.

     В нем рассказывается о бронзовой статуе “Молочница” (работы П.П. Соколова), поставленной в 1810 году в Екатерининском парке неподалеку от Лицея.

     На диком сером граните у прозрачного родника сидела бронзовая девушка, поджав ноги, с бессильно опущенной рукой, держащей черепок от разбитого кувшина.Низко склонилась голова с изящным, античным профилем, непослушная прядка волос упала на шею, слегка спустилась туника, обнажив плечо.Статуя в стиле классицизма соответствовала оформлению парка Царского Села с его геометрическим планом “старого сада”, узорными партерами и стриженными баскетами.Пушкин-лицеист часто приходил к этой статуе и в 1830 году посвятил ей стихотворение.

                      Урну с водой уронив, об утес ее дева разбила.

                      Дева печально сидит, праздный держа черепок.

                      Чудо! Не сякнет вода, изливаясь из урны разбитой.

                      Дева над вечной струей вечно печально сидит.

      Стихотворение написано в классическом стиле, на камне сидит не “прозаическая” молочница, а “поэтическая” дева, разбила она не кувшин, а урну.Здесь все соответствует требованиям высокого стиля.Этот образ девы с разбитой урной близок к образу музы-нимфы источника.В мифологии догомеровской Греции музы обитали вблизы источников.В современном русском языке муза либо одна из девяти богинь-покровительниц искусств, либо (в переносном значении этого слова)-источник пеэтичесёго вдохновения, а также самое вдохновение и творчество.Именно в таком значении этот образ употреблен в поэзии Пушкина.Любопытна трансформация, которую претерпевает образ музы как олицетворение поэтического творчества на пути Пушкина к реализму.В восьмой главе “Евгения Онегина” образ музы связывается с царскоцельским парком:

                      В те дни, когда в садах Лицея

                      Я безмятежно расцветал,

                      Читал охотно Апулея,

                      А Цицерона не читал,

                      В те дни, в таинственных долинах,

                      Весной, при кликах лебединых,

                      Близ вод, сиявших в тишине,

                      Являться Муза стала мне.

Или:

                           Моя студенческая келья

                           Вдруг озарилась: Муза в ней 

                           Открыла лир младых затей,

                           Воспела детские веселья,

                           И славу нашей старины,

                           И сердца трепетные сны...

        Муза у Пушкина-это иногда и образ, несущий в себе реалистические, либо романтические черты женщины или девушки.Для характеристики ее поэт берет не только <<высокие>>, но и <<низкие>> слова.

        В той же восьмой главе “Евгения Онегина” муза-подруга поэта на пирах.Он привел ее к друзьям, <<резвая>> и <<ветренная>>, она 

                      И как вакханочка резвилась,

                      За чашей пела для гостей,

                      И молодежь минувших дней

                      За нею буйно волочилась...

       Муза сопровождала поэта на Кавказ:

                      Она Ленорой при луне

                      Со мной скакала на коне.

       Она принимала облик то девы-туземки, то <<барышни уездной>>.В стихотворении 1821 года <<Муза>> это <<дева тайная>>:

                        ...Откинув локоны от милого чела,

                        Сама из рук моих свирель она брала...
       Имеется и образ дремлющей музы:

                        Беру перо, сижу, насильно вырываю

                        У музы дремлющей несвязные слова.

       Это представляет собою перифраз: мой мозг дремлет.

       В поезии у Ахматовой много раз встречается образ музы.Современный поэт и литературовед Лев Озеров пишет, что образ музы у Ахматовой менялся: <<Первая муза>> (1911)-<<сестра>>, отнявшая <<весенный подарок>>-<<золотое кольцо>>, вторая-<<гостья с дудочкой в руке>>, третья-<<обуза>>, <<лихорадка>> (в кн. Л. Озеров.Мастерство и болшебство.М., 1976, с.251).

      Мы встречаем образ Музы, пришедшей поэтессе от Пушкина (через поэзию Некрасова).

                       И вот вошла, откинув покрывало,

                       Внимательно взглянула на меня.

                       Ей говорю: <<Ты ль Данту диктовала 

                       Страницы Ада?>>.Отвечает: <<Я>>.

       Здесь Муза-свидетельница и летописец, человеческих страданий с суровыми гражданскими чертами.Часто Ахматова наделяет свою музу простыми человеческими чертами: 

                       Муза ушла по дороге,

                       Осенней узкой крутой,

                       И были смуглые ноги

                       Обрызганы крупной росой.

Или:

                       И Муза в дырявом платке

                       Протяжно поет и уныло...

        Муза у Ахматовой не <<гостья с дудочкой в руке>>.Она 

                       Услаждала бредами

                       Пением могил,

                       Наделяла бедами

                       Свыше всяких сил...

        В <<Тайнах ремесла>> поэтесса пишет:

                       Как и жить мне с этой обузой?

                       А еще  называют музой,

                       Говорят: <<Ты с ней на лугу>>,

                       Говорят: <<Божественный лепет>>

                       Жестче, чем лихорадка оттреплет,

                       И опять весь год ни гу-гу...

          Поэтесса использует разговорную речь, езбегает создающих приноднятость метафор.

          В стихотворении <<Царскосельская статуя>> Ахматова продолжает пушкинскую традицию изображения музы как реальной женщины.Так, употребляя выражение <<поджав озябнувшие ноги>>, где причастие озябнувшие происходит от глагола озябнуть, имеющее просторечный характер, поэтесса наделяет свою музу земными чертами.Инверсия, как художественный прием, способствует созданию яркой выразительности, эмоциональной насыщенности стихотворения.Оксюморонное сочетание: <<Смотри, ей весело грустить, Такой нарядно обнаженной>> сжато и предельно точно определяет образ.
Существование воспетой Пушкиным статуи вызывает зависть и ревность поэтессы:

                       И как могла я ей простить

                       Восторг твоей хвалы влюбленной...

         За прямыми по значению словами, точно называющими предметы и явления, с стихотворении угадываются ряды глубоких по значению образов.Это поэтическая многозначность тоже идет от Пушкина, который начал в своей поэзии изображать частные явления в контексте общих законов жизни.Примером этого является исполненное философских раздумий стихотворение <<Урну с водой уронив...>>.
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Гасанова С.Н., Магомедова Г.М.

Топонимика сел. Буршаг Агульского района

 Изучение географических названий остаётся одной из актуальных проблем современного языкознания. Ценность такого материала для истории агульского языка очевидна, так как топонимы из глубины веков несут нам различную и очень ценную информацию о структуре и особенностях языка, о представлениях и верованиях народа,  укладе жизни . Появляясь в различные исторические периоды, топонимы развиваются  в зависимости от особенностей развития общества, отражая её различные пласты жизни и жизнедеятельности. 

Материалом для исследования послужили топонимические единицы, собранные Магомедовой Г.М (дипломницей  филфака ДГУ) в ее родном селе Буршаг, у жителей данного села  (Гамзатова А.А., Гамзатова С.А., Магомедова М. Р.), а также данные по истории и географии Агула, научные труды, статьи, тезисы докладов и т.д.    Топонимика агульцев не была еще предметом специальных научных работ. Некоторые ее аспекты получили освещение в имеющейся литературе по истории, культуре и языку  (Г.А. Алхасов, Ш.А  Ахмедов, А.Г. Булатова,  А.И. Исалмагомедов, З.К. Тарланов, Ш.А. Мазанаев, С.Н.Гасанова, С. Р. Мерданова, М.Даниэль, А.Р. Насруллаев).

 Буршаг – одно из древнейших сел. Агула, самое высокогорное село, расположенное у подножья вершины Джуфадага (3015м) в долине Кошан, конечный населенный пункт в Кошан-дере. Жители села говорят на  кошанском диалекте агульского языка, который  сильно отличается от остальных диалектов, но  очень близок к табасаранскому языку 
Согласно  топонимике сел. агулов по Г.А.Алхасову  Буршаг ( Буршагъ, Буршигъ), «находящийся на краю, у конечности».

 Собранный  материал позволил выделить три класса микротопонимов:

          1.Класс- «Природа»- микротопонимы,- отражающие физико-географические свойства объекта и особенности окружающей его сре​ды: названия, указывающие на животный и растительный мир, цвет, количественные показатели, размер или форму, месторасположение географического объекта;

         2.Класс «Человек» - микротопонимы, связанные с жизнью и деятель​ностью людей, заселявших эту территорию: названия, в состав кото​рых вошли, антропонимы; слова, содержащие информацию о духовной культуре и религиозных представлениях. Отметим, что в количественном отношении преобладают топонимы первой группы. Это связано, на наш взгляд, с более харак​терным признаком, бравшимся за основу номинации объекта.

3. Класс «Микротопонимы с неясной семантикой». К микротопони​мам с неясной (затемненной) семантикой мы относим единицы, кото​рые не несут какой-либо информации для носителя языка и семантика которых может быть раскрыта лишь в результате этимологического анализа. Вероятно, семантическая неясность таких наиме​нований является результатом фонетических, морфологических и др. изменений. Их первоначальное значение не прослеживается. Это такие микротопонимы, как например: «Къеттарт1ал», «Хъемпериг1», «Далмукчал», «Герх1анаг1», «Дирин» укари, «Зирнат1ег1»,  «Ттула»,  «Бармутаг1», «К1вахарек» гуьне, «Элденариг1» «Гъурхаг1», «Хъерехът1ал», «Ххъурхъарик», «Ц1иманкьул», «Ччалаг1».

  Микротопонимы с  прозрачной мотивировкой  можно подразделить на несколько групп, в зависимости от того, на что указывает мотивирующий элемент.

 Микротопонимы, связанные с фауной. Территория проживания  агулов в географическом отношении представляет горный край, изрезанный ущельями, большие и малые скалы. Склоны гор покрыты прекрасными альпийскими и субальпийскими лугами. Природа представлена хищными и парнокопыт​ными животными, насекомыми, птицами и рыбами. Эта зона характеризуется почти полным отсутствием древесно–кустарниковой растительности.  Встречается медведь, волк, серны, тур дагестанский. Характерными представителями птичьего мира являются улар, кавказский тетерев, горная индейка, каменные куропатки, альпийские галки, вьюрки альпийские, овсянки горные и др.[Абасов,2002:54]      

Наблюдения показывают, что в микротопонимии села Буршаг. встречаются названия многих птиц, животных,  информирующих об их обитании  на данной территории, напри​мер:

Оронимы - Т1ут1ран к1ил - т1ут1«муха», к1ил «курган, возвышенность»; 1уьт1ин хьарариг1 – 1уьт1ай «телка», хьар «пещера».;  Лакьран паджариг1 – букв. «Между орлиными чердаками»»; Пя1ран турар – пя1 «петух», тур «сабля»; Х1айвандин х1енар – Х1айван «лошадь», х1ен «сарай», Неттарин майдан – нетт «вщи», майдан «поляна».      

             Микротопонимы, отражающие флору региона.   В микротопонимии села Буршаг функционируют также и фитонимические термины, отражающие осо​бенности растительного мира данной местности: Ц1ал хъай ахв – «За стеной находящийся лес»; Зазахъ – заз «колючка, шип»; Ч1ич1ирик – ч1ич1 «ботва»;  Сург1 – сур «черемша»; Дук1атиг1 – дук1 «просо»; Вартти къчча рях1ал – къачч «сухая трава»; Мярк1ван укар – мярк1в «чертополох», укар «стоянка овечьего стада»;   

 Микротопонимы, содержащие в своем составе цветовые обозначения. Известно широкое участие цветовых прилагательных в образова​нии собственных имен, особенно топонимов. Цветообозначения явля​ются важным элементом описания и различения объектов окружающе​го человека мира. Около 5 наименований географических объектов с. Буршаг содержат в своем составе прилагательные, обозначающие цвет (к1ереф «черный», иреф «красный»). Прилагательное к1ереф «черный» обозначает свое прямое значение, а иреф «красный» употребляется также в значении «красивый».

Как выяснилось, цветовые названия в основном принадлежат  оронимам,  Ире суван кьеркв –  букв. «Красной горы ущелье»; Ире гуьне – «Красный южный склон»; Ире суван к1ил –  «Красная вершина горы»; Кьере укарар – кьере «черный», укар «стоянка овечьего стада» + афф.мн.ч.; а также гидроним  Ире ширар – «красные воды».
        Микротопонимы, содержащие в своем составе количественные обозначения. Наш материал обнаружил незначительное количество топонимов, в составе которых функционируют числительные. Например: Муя кьерквнаг1- муя «Восемь ущелий»;  Джуфан ери булаг1 – «Семь родников Джуфудага».

         Микротопонимы, отражающие местоположение объекта. Принцип номинации, указывающий на пространственную ориен​тированность географического объекта, является основным признаком именования, употребляется довольно широко и выступает чаще всего в качестве дополнительного признака, присоединяемого к основному географическому наименованию. В агульском языке, как и в некото​рых других языках, используются местоимения, образующие оппо​зиционные пары топонимов, различающихся по пространственно-географическому признаку. Такие географические наименования раз​делены нами на две группы:

· по признаку расположения объекта, например: Вартти къачча рях1ал - вартти «верхний», къачч «трава», рях1ал « постройка чабанов для дойки овец».; Ай къачч рях1ал - ай «нижний; Вартти эц –«Верхний колодец»; Ай эц – ай «Нижний колодец»; Вартти к1ил – «Верхняя часть села», Ай к1ил – «Нижняя часть села».
· по признаку ориентированности на стороны света или на пра​вый и левый, например, Ханк1вар - «Северный склон»; Мухур к1илин гуьне – мухур «грудь», к1ил « возвышенность,курган», гуьне «южный склон», Уларин гуьневур – ул «отверствие», гуьне «южный склон»; Х1усейнин гуьне – «Южный склон Гусейна»;; Ханкьварихъ –  « букв.За северным склоном».

        Микротопонимы, с  компонентом, указывающие на размеры. Большое количество агульских микротопонимов с. Буршаг имеют оценочную коннотацию, чаще всего по величине географи​ческого объекта. В такого рода названиях употребляются прилага​тельные ах1е «большой», иц1и «маленький, малый». Например, Ах1е / Иц1и маш – «Большое/ маленькое лицо»; Ах1е г1уник – «букв.Под большим плечом», Ах1е гури –  «Большой холм, хребет»; Иц1и гурихъ- «За маленьким  холмом, хребтом».
Микротопони​мы класса «Человек», связанные с историей, жизнью, практической деятельностью человека, можно подразделить на следующие группы:
 Микротопонимы с антропотопонимами.

Около трех процентов микротопонимов, собранных нами в исследуемом селе, содержат в своем составе антропонимический компонент. Такие микротопонимы отражают сведения или об отношении конкретного лица, тухума к определенному объекту, или о событиях, имевших место в прошлом. 

Антропонимиче​ский компонент употребляется как в  оронимах, так и в гидронимах, особенно в названиях земельных участков -  аяр (участок, запретный для использования общиной ).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

Как правило,  антропонимический ком​понент употреблен в родительном падеже со значением принадлежности (показатель - аффикс -н-) . Например: Ханин булаг1 – Ханай (собств.имя) булаг1 «родник я»; Хариджин рудж – «Хвост Хариджая»; Гъасин укар – «Стоянка овец Гасая»; Хан к1илар – «Курган Хана»; Х1усейнин гуьне – «Южный склон Гусейна»; Гьарунан хер – « Луг Гаруна»; Селех1ан исв – «Место Салиха», Джавах1илан ханк1вар – «северный склон Джавагила», Кьаидин аяр – «Участок Каида»; Гъагъмах1амадан ханк1вар – «Северный склон Гагмагомеда»; Х1амзайин ханк1вар – «Северный склон Хамзы», Мантисан гур – «Возвышенность Мантиса».  

Следует отметить, что соотношение мужских и женских имен в географических названиях на исследуемой территории далеко неоди​наково. Преобладают мужские имена.

Микротопонимы и генотопонимы
Генотопонимы – топоним, образованный от генонима. Геноним – собственное имя древнего рода (тухума) или более позднего родоплеменного подразделения. Исследователи отмечают, что «В сел. Буршаг было 9 тухумов, по преданиям, два из них были пришлыми. Каждый из них располагался компактно, занимая свой квартал: Джамалар-Рукьан ц1алих, Айвазар –Хъурчарик и Дук1ати, Хъалибазаяр- Хъурчарик, Беккаяр – Варх1нак, Ц1ац1ивур – Царх1анак, Имамар – Дагарал, Агъурар и Пашавур – Т1арк1арик, Къараг1али – Нижнюю часть аула. В 1987 г. назвали еще три тухума: Бачавур, Парахар, Алкъвамар» (Агулы…2008 :165).
 
Наш материал подтверждает указанные выше данные, а также отмечаем и следующие тухумы: Аг1урар, Iэбанаяр, Айвазар, Iадуллагьар, Базаяр, Бачавур, Бекаяр, Гъасаяр, Джамалар, Имамар, Къалибазаяр, Къара1аливур, Кьелкьемар, ЧIарг1ет1ар,  Парахар ,  Пашавур,   ЦIацивур.
 Болшинство  этих топонимов, содержат мужские имена, видимо, основателей тухума:, род «Бачавур» или «Айвазар», «Базаяр», состоящем из личных имен «Бача»,  «Айваз»  «Базай». Аффиксы  -вур, -ар, -яр  -форманты множественного числа, в микротопонимии он указывает на местность, заселенную определенным родом, присоединяясь к личным именам, этот аффикс указывает на группу родственников, род, потомков одного предка, населенного данным родом. обозначают «род», «потомки», т.е. «род Бача», «род Айваз», «род Базая» . 

Наряду с исконными, с ясной внутренней мотивировкой топонимаи, наш материал обнаружил и такие, в состав которых входят заимствованные элементы. Заимствованные элементы, перенесенные в результате контактов из одного языка в другой, занимают значительное место в лексике лю​бого «Слова, проникающие в другие язы​ки, - это не просто следы межъязыковых контактов, но это в значи​тельной степени следы общения народов, запечатлевшие и факт обще​ния, а часто и сам характер общения» [Брагина, 1978: 36].

В микротопонимических единицах территории с.Буршаг отмечены заимствования из арабского, русского, персидского языков. Например: 

Пирмайихъ  - «За фермой».;  1урсин хъвехъ - «Русский нос»; Круглариг1 – «В кругах».; Станцихъ – «За станцией» ; Шкулайигь исв – «Место перед школой»; Предстатилдин хер – «Луга председателя» ; Гизирин укар – «Стонка овечьего стада визиря»; Кьебла исв – арабск. Кааба, исв «место»; Гюльгендиг1 –  перс. гюль «цветок», аг. ген – зн.неясна   + афф.местн.п..

В структурном отношении топонимы с. Буршаг  представляют собой простые и сложные или составные словосочетания.
Простые, однокомпонентные названия составляют довольно большой пласт: Раттариг1«между токами», Хут1лик «под пуповиной», Дагарал «середина, центр», Усрак «на боковой местности», Т1илканар «серпантины», Раг1ер «валик с зубцами, расческа», Буц1рихъ «за родником», Ханк1вар «северный», Зазахъ «за колючками, шипами», Ц1елц1емдиг1 «букв. деревянный прибор для перемешивания каши», К1амарт1ал «на сметане», Кканччарихъ «за клыками», Рях1ариг1 «между мельницами», Аг1айихъ «за улиткой», К1екьв «щека», Кьуларт1ал «на слоях, плитах», Чалдул « на сети»,
Сложные или составные микротопонимы с. Буршаг представлены​ двухкомпонентными, трехкомпонентными и четырехкомпонентными названиями. Все эти составные микротопонимы являются терминирован​ными, то есть одним из компонентов данных микротопонимов являются термины (оронимические, гидронимические, генотопонимические).

Двухкомпонентные микротопонимы.:  Раккал исв -«Место у ворот», ; Х1ере майдан – «Площадка возле села»»; Ах1е г1уник – «На большом перевале; Суварт1ал лапан -  «Водопад на горе»; Ч1ире г1уник – «На плохом, диком перевале»; Шимин к1ил – «Возвышенность щебенки»; Кьушарт1ал гуьне – «Южный склон на черпаках»; Лакьран паджариг1 – л «На орлиных чердаках, навесах»; Неттарин майдан – «Вшивая поляна» 1урсин хъехъв - «Русский нос»;; Шаидарин некьвар-  «могилы шахидов». 

Трехкомпонентные микротопонимы.  Кьве пирдин йикьнаг1 – «Посередине двух пиров» (пир-святое место); Ц1ал хъай ахв – «Лес, за стеной, огороженный стеной», Ире х1анан к1илар – «Вершины красной поляны»; Гъагъ Мах1амадан укар – «Стоянка овечьего стада Гъагъ Мах1амада»; Муг1яйин кьван рух – «Речка на том конце реки».

 Четырехкомпонентные микротопонимы.  Бикайис дарман дахьа шер – «Вода, которая не стала лекарством для Бики» (Бика женск. собств.имя). Последняя группа микротопонимов, в отличие от первых двух, является самой немногочисленной в топонимической системе изучаемого села.

Проведенный анализ и систематизация топонимического материала, собранного в селении Буршаг, позволил сделать вывод о том, что микротопонимы с. Буршаг, являясь важным источников обогащения знаний о  истории, культуре, быте, верованиях  агульцев. Лексико-семантический анализ тпонимов обнаружил наименования как с прозрачной мотивировкой, так и с затемненной. В топонимах с. Буршаг нашли также отражение и заимствованные слова. 
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Магдилова Р.А.

Некоторые особенности семантического поля датива арчинского и аварского языков

Семантическое поле дательного падежа сравниваемых  языков изучено недостаточно, чем определяется наше внимание к исследуемому вопросу. Анализ материала показал, что как в арчинском, так и в аварском языке дательный падеж обладает весьма богатой семантикой и относительно других падежных форм гораздо шире его употребление.    

Достаточно продуктивно датив в арчинском и аварском  языке  употребляется в субъектном значении. В роли субъекта в обоих языках датив выступает при глаголах чувственного восприятия, т.е. при аффективных глаголах: арч.   кьан «люблю»,  хара «дорога»,  кват1 «нужна»;  ав.  вокьана, йокьана, бокьана, рокьана «полюбила», хиралъана «стало дорогим», даимлъана «стало дорогим»,  х1ажат йиго «нужна». Датив в этой роли обозначает лицо, воспринимающее что- либо или испытывающее какие-либо чувства, т.е. это падеж экспериенцера, например: арч. вез (м.кл.) ушду кьан  «мне полюбился брат = я люблю брата», дез (ж. кл.) дошдур кьан «мне сестра полюбилась = я люблю сестру», эз(ср. кл.) арси кьан «я люблю деньги»,  без (мн.ч.)  адамтил кьан «мне люди полюбились»;  ав. дие вац вокьула «я брата люблю», дие яц йокьула «я сестру люблю», дие г1адамал рокьула « я людей люблю». В отличие от аварского языка в арчинском языке личные местоимения содержат классный показатель, указывающий на класс и число объекта. 

Такое же значение имеет в сравниваемых языках датив с аффективными глаголами в прохибитиве: арч. эз ямумин лагум кьант1у « мне его песня не нравится», эз нац1 кват1у «мне ничего не надо»; ав. дие гьесул кеч1 бокьуларо «мне его песня не нравится», дие щибниги х1ажат гьеч1о «мне ничего не надо». 

Субъектное значение дательного падежа в арчинском и аварском языке реализуется в  дативных  (аффективных) конструкциях переходной семантики, тогда как в русском языке им соответствуют номинативные конструкции: Магомед (номин.) сестру любит. Мух1амадие (дат.) яц йокьула (ав.), Мох1омидлис (дат.) дошдур кьан (арч.).
В конструкциях с дательным объектным в арчинском и аварском языках наблюдаются существенные расхождения: 

В арчинском языке дательный падеж в объектном значении чаще всего употребляется при глаголах со значением физического контакта: дахис «ударить», къент1 абчас «ущипнуть», п1а бос «поцеловать», экъмус «уколоть», хъеч бос «стукнуть», къебус «забодать», экъас «укусить», цахас «кинуть»:  Эз торми дахди «мне (меня) она ударила», без торми къент1 абчу «мне (меня) она ущипнула», эз торми п1а бо «мне (меня) она поцеловала», эз гвачили экъу «мне (меня) собака укусила» лагьас тувми ч1ле цабху «ребенку (в ребенка) он камень кинул» и  т. д . В отличие от арчинского языка в аварском языке глаголы контактирования требуют постановки имени в локативе первой серии: дида (лок.)  долъ зинк1ана «мне (меня) она ущипнула», дида (лок.) долъ кьабана «мне (меня) она ударила», дида (лок.) долъ баана «мне (меня) она поцеловала», дида (лок.) долъ тункана « мне (меня) она стукнула) и т.д.

 В арчинском языке имена существительные, которые употребляются в сочетаниях с послелогами, соответствующими русским предлогам и наречиям «около», «близ»,  «впереди», «сзади», «после» и другие, всегда ставятся в дательном падеже: нокьлис(дат.)  лъвак хъват1и би «букв. дома возле = около дома дерево есть», нокьлис (дат.) гьарак доги би «перед домом ишак есть», нокьлис (дат.) харак ц1и и « сзади дома гумно есть». Тогда как в аварском языке послелоги требуют постановки имени в локативе первой серии: рукъалда(лок.)  аск1об гъвет1 буго «около  дома ишак есть», рукъалда(лок.) цебе х1ама буго «возле дома ишак есть», рукъалда (лок.) накъа гьоц1у буго «сзади дома гумно есть».

В обоих языках дательный объектный обозначает лицо, получившее что-то в результате действия, осуществляемого агенсом. Если объект в дативе испытывает как бы направленное на него извне действие, то субъект становится целью, мишенью, местом. 

Видимо отсюда и следующее значение датива в сравниваемых языках - место действия, адресат действия - бенефектив:

 Буваму(эрг.) эз (дат.) кумул л1о « мама мне кушать дала», Зари(эрг.) ушмис (дат.) гъанжар щетте «я брату кинжал купила», Мусаму(эрг.) дошмис(дат.) сийгъат баха «Муса  сестре гостинец купил»,   Эбелалъ(эрг.) дие (дат.) квен кьуна «мама мне кушать дала», дица(эрг.) вацасе (дат) ханжар босана «я брату кинжал купила», Мусаца(эрг.)  яцалъе(дат.) сайигъат босана «Муса сестре гостинец купила».

При идентифицирующих предложениях арчинского и аварского языка, когда семантический субъект что-либо адресует себе же, объектный датив в обоих языках выражается возвратным местоимением с усилительно-выделительной частицей -т1у( арч.),  -го (ав.): Семантический субъект при этом может  иметь и форму номинатива (при именном предикативе или непереходных глаголах) и эргатива (при переходных глаголах): арч. Тувми (эрг.) жусут1у (дат.)  мутиб к1об щетте «он себе хорошую одежду купил», Муннут жусут1у(дат.)  кьану бошор ви тав(ном.) «все хорошее себе который хочет человек есть он», жесит1ийт1у(датив) ийк1ен кьан тормис (эрг.) «себе все хочет она» (в арчинском языке иногда употребляется сложная частица  - т1ийт1у, которая вдвойне усиливает значение возвратного местоимения); дос (эрг.)  жиндиего (дат.) лъик1аб рет1ел босана «он себе хорошую одежду купил», жиндиего (дат.) лъик1абщинаб бокьулев чи вуго дов (ном.) «себе все хорошее хочет который человек есть он».

Значение объекта, ради которого что-либо предпринимается, в арчинском аварском языке может быть усилено употреблением послелогов  харак «(букв. сзади) ради» (арч.), г1оло «ради» ( ав): арч. вас харак г1уммара абчу торми «тебе ради жизнь прожила она», ав. Ват1аналъе г1оло рух1 кьуна васаз «Родины ради жизнь отдали ребята».

В обоих сравниваемых языках регулярно функционирует датив при глаголах со значением « достаточно = недостаточно, нужно =не нужно»:  арч. Бувас ямут ари кват1у  «маме эта работа не нужна», эз ямут кват1 «мне это нужно», лагьас кумул ах1т1у «ребенку еда не хватит», эз ямут арси ах1 «мне этих денег достаточно»; ав. дие гьеб г1арац г1ела «мне этих денег достаточно», лъималазе гьеб рукъги г1ела «детям эта комната тоже достаточна».

 Таково же употребление датива при глаголах обладания: арч. Диян нокь эз дазеху «отцовский дом мне достался», муннут куммул эз дазеху «вся хорошая еда мне досталась», груч1уммул эз дазехут1у «конфеты мне не достались»; ав. Лъик1алщинал т1ахьал вацасе щвана «все хорошие книги брату достались», инсул мина гьесие щвеч1о «отцовский дом ему не достался», конфетал дие щвеч1о «конфеты мне не достались».

Сиражудинов Р.М.

                        Наречия времени в годоберинском языке 

            Наречия времени - это самый многочисленный пласт лексики с временной семантикой в исследуемом языке.  Исследований, специально посвященных образованию времени наречий, в андийских языках, в  том числе и наречию годоберинского языка, очень мало. В исследуемом языке наречия времени можно разделить на две группы в зависимости от их временной семантики:

1) наречия, обозначающие определенный, конкретный отрезок времени;

2) наречия, выражающие неопределенное время.

          К первой группе относятся:

  а) наречия, обозначающие временные  отрезки  протяженностью в один год:     

              гьершина                                      «в этом году»;   

              ссабу                                             «в прошлом году»;        

             мунабу решил1и                          «в прошлом году»; 

            гьилал1ибусди, гьилассти         «в будущем году»;

            баил1ибуссу реши                        «будущий год».
 Например: Баал1абу  решил1ила гьаб микъила асвальти т1инил1ибувакьу гьикьи  Ах1мадиди. «На будущий год эту дорогу тоже заасфальтируют, - сказал Ахмед;   Асадула, гьилассти иккиссу дени  дул1и, ссабу дуч1уру  бахибу налъи.  «Асадула,  в следующем году верну я тебе тот долг, который  занял у тебя в прошлом году»;  

  б) наречия, обозначающие время, ограниченное определенным временем года:     къинул1и       «летом»;                 барийанл1и          «осенью»;

             рейибул1и      «весной»;                ццибура                «зимой».  

 Например:   Гьодоб ццибурассу  релъади Давудиха башабу адамикеч1у бакьу,  ищив имала вук1ада «Тем зимним вечером среди людей, собравшихся у Давуда, оказывается, был  наш отец».  

    Все эти наречия производны от имен существительных, обозначающих соответствующее время года;

 в) наречия, обозначающие промежуток времени, ограниченный рамками одного дня. Например:      

     1)   гьелъе             «сегодня»;                    суни                 «вчера»;               

            рахара              «завтра»;                    лъахъи             «вчера вечером». 

    2)   гьелъе  рахакьи                          «сегодня утром»;            

           сунлъахъи                                   «вчера вечером»;

           рахарассу зибу                            «следующий день»;

           рахара лъелч1у ракъудара       «завтра после полудня» и.т.д.

    Например: Гьилассу зибул1ила вуна Мах1мади, шагьарала Г1исадибир ц1еххин «На следующий день Магомед  вновь отправился искать Исадибира по городу»;
  г)  наречия, обозначающие основные части суток, например;

  1) хъах1лъи бештеди «охватывает промежуток времени от одного часа ночи до трех часов утра»; 

  2) хъах1лъил1и            «время от трех до четырех-пяти часов утра»;  

  3) рахакьи                     «время от девяти до шести часов утра»;

  4) лъелху                        «время от девяти до двенадцати часов дня»;

  5) лъел                            «время от 12 до 15 часов дня»;

  6) лъелч1у бехут1у, ракъудара        «от 15 до 17 часов дня»;

  7) мил1арахъи               «время от 17 часов до захода солнца»;

  8) марк1ач1ул1и            «время от захода солнца до темноты»;

  9) бугил1и       «время от восьми вечера до двенадцати или часа ночи ».

Например: Рахакьи колхузил1и мухула йинеди Пат1имати воч1ухащуха йиххи йац1ан. «Утром  перед тем как пойти на работу Патимат навестила старика»; Гьала гьелъела хъах1лъи бешттеди  эще разведкал1и мани баккуда «Вот и сегодня до рассвета мы должны уйти в разведку».

Кроме выше перечисленных в годоберинском языке имеются и  наречия времени, обозначающие переходные периоды между основными частями суток:                  рахакьилъеди                        «к утру»; 

                            лъеллъеди, лъелхху               «к полудню»;                                     

                            лъелч1у бехут1ухху              «после полудня»;

                            бугил1ихху                             «к вечеру».                                                   Например: Эщегубу рахакьилъеди Булъиха бац1ан бак1ва. «Мы то до утра были уже в Ботлихе»;   Бугил1ихху мани баккуда  эл1е Пат1иматич1у бехут1у «К вечеру мы должны идти за Патимат». 

             Наречия, обозначающие части суток, часто употребляются как уточняющий элемент при наречиях    гьелъе  «сегодня»,  рахара  «завтра»,    суни  «вчера». Например: Гьелъе зибуди нусахарлъи кьиба бак1ва Мах1мадила, гьощуй гьаркки Зулайхатила «Сегодня целый день на свадьбе плясали Магомед и его жена Зулайхат».  

          Наречия, обозначающие неопределенные отрезки времени, исходя из их семантики можно разделить на несколько подгрупп:                                              3)Наречия, выражающие предшествование во времени, без уточнения времени протекания действия:

          ссебада      «заранее»;                       ссеба      «раньше»;   

          къарула     «вовремя, заранее»;        бекъа      «рано, спозаранку».                                       

Например: Гьуб хабар бетте къарула биалу  бук1авари,  адамикеди индулъда г1амал  игьил1ибу бук1а бисинссу. «Если  вы сообщили бы во время эту новость, может быть люди, придумали бы что-нибудь».    

4) Наречия, выражающие совпадение во времени, например: 

                             гьера                    «теперь, сейчас»;

                           гьерал1ибуссу       «на этот раз».                                                                                                       Например; Гьерал1ибуссула гьодобе  ил1иха баалъара, баабу цциму цагъа бакъулъе дени гьодобе «Если и на этот раз они появятся  к нам, я выгоню их как пришли».  

5) Наречия, обозначающие  давность действия или явления, например:

        ник1ва(да)         «в старину, в прежнее время, давно»;         
       ссебаху(да)         «давно, еще раньше»; 

       ссеба(да)             «раньше».                                                                                                         

Например: Ссева дени вегъу вац1инда вук1а Москуйалда «Раньше я часто бывал в Москве»,  Рагъи ник1вада бул1у бук1абулъир биэчи це-цеб адамикера «Что война давно закончилась, оказывается не знают некоторые люди».

6) Наречия, называющие последовательность протекания действия во времени без  конкретизации времени действия, например: 

               анщи, гьич1иссеба, ссебарухху, ц1идаса   «сначала, сперва»;  

               эхха  «затем, потом, тогда».                                                                                   Например: Анщи дубда муху булъала, эхха вунабе бокьаралъу харадалъи                          «Сначала заканчивай свою работу, потом иди куда хочешь погуляй».  

7) Наречия, показывающие, что действие происходит всегда, постоянно, непрерывно: 

               даг1имда                             «вечно, постоянно»;  

               миркалъи(да)                      «совсем, вовсе»;   

               индала, индадала               «всегда, вечно, постоянно».  

Например: Гьобе индадала санулъохо манида бак1ва кямитабеч1у бехут1у тукеналъу « Они же все время вместе шли в магазин за конфетами»:  Даг1имда-даг1им  вегулъила вегулъу,  къват1ехъи ххарада  вук1ида, биттив гьав вацци Мах1мади  «Постоянно  выпивший ходит по улицам этот ваш брат Магомед».
 8)  Наречия, характеризующие прерывистость действия во времени, его нерегулярность:          

                къанаг1ати, нагягьи-надир           «редко»;    

                анщи-анщи, бакьу-бакьу                «иногда, временами»;                                                                          

                це-цеб микъил1и                             «когда-либо, иногда»;

                индахъи-бук1алъарала                   «когда-нибудь».                                                 Например: Бакьу-бакьу учителащулъи сану баида бак1ва ищиха гьодобе «Временами вместе с учителем приходили они к нам». Индахъи-вук1алъарала ваил1ибу  вусинссу, ищив вашала, ишхъа армийал1уру «Когда-нибудь вернется, наверное, и наш сын с армии». 

    9) В годоберинском языке представлено также несколько сложных наречий времени, образованных от разных корней с сочетанием наречий антонимов:     нагягьа- надир                  «изредка, редко»;   
                        релъедила-лъела               «днем или ночью»;

                        ахир-авал                           «в конце-концов».                                              Например: Ч1алг1инч1ада биттилъи  авал-ахир ивуч1ибу гьаб даг1ба                        «В конце-концов, не надоели вам эти бесконечные споры?». Бат1алъи ивучи, релъедила- лъелла,  дулъида идалъикъвал1и бешта биттибда балъе ищиха. «Днем или ночью нет никакой разницы, когда захочешь тогда и отправь своих детей к нам».     
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Гасанова М.А.

Сопоставительная характеристика функционально-стилистической роли порядка слов в русском и английском предложениях.

Порядок слов играет важную роль в выражении естественного языка, используя при этом определенные правила последовательности компонентов высказывания, характеризующие тот или иной язык. На протяжении многих веков ведутся исследования вопросов порядка слов в разных языках, его информационной роли и коммуникативной функции. Данная проблема стала волновать ученых еще с тех пор, как язык стал средством общения между людьми и не менее важным средством развития человеческого общества и сопровождающим это развитие процессом познания мира. 

Проблемой порядка слов занимались ученые еще древней Греции и древнего Рима. Первым, кто обратил внимание на аранжировку, был Дионисий Галикарнасский. 

В силу ряда определенных причин в развитии общества вопрос изучения порядка слов прервался на некоторое время и возобновился лишь в середине XVII века: в виде учения, получившего название школы Пор Рояль (Париж). Основателями школы являлись просветители Антуан Арно, Дон Клод Лансло, и Пьер Николь. 

Вклад Пор Рояля в развитие и изучение проблем синтаксиса и особенно порядка слов является довольно весомым. А. Арно и К. Лансло, представители данной школы,  утверждали, что с точки зрения логической грамматики существует лишь один, универсальный порядок слов: сначала стоит субъект, затем предикат, но, тем не менее, и не отрицали наличие в речи многих отклонений от этого порядка слов, описали их и отметили их изящество. Они разграничили прямой и обратный порядок слов, художественную и научную речь. Представители Пор Рояля стали первыми в языкознании, кто показал, что синтаксическое подлежащее может быть не только логическим субъектом, но и логическим предикатом суждения. И именно они явились основоположниками логического направления в языкознании. 

В XVIII веке между исследователями, изучавшими порядок слов, возникает полемика по таким вопросам, как естественность порядка слов, первичность или вторичность инверсии, эмоциональность речи, превосходство аналитического порядка слов французского языка над синтетическим порядком слов греческого и латинского языков.

В 30-х годах XIX века в Германии, где  центром логического направления был Франкфурт-на-Майне, появились работы К. Беккера и С. Герлинга. В своих работах К. Беккер вводит в грамматику учение о предложении, в пределах которого он исследует вопрос о мышлении и его выражении в языке.

При проведении обзора в отношении первоначальных теорий о словопорядке,  следует упомянуть о «Втором Трактате о Порядке Слов» А. Вейля и его теории актуального членения предложения. Теория А. Вейля впитала в себя лучшие мысли, высказанные в течение двух столетий французскими исследователями, и легла в основу современного учения об актуальном членении предложения.

Богатые и плодотворные идеи А. Вейля были поддержаны и развиты многими его последователями. Особое место среди них занимает чешский лингвист В. Матезиус, ставший основоположником Пражской Лингвистической школы актуального членения предложения.  Хотя основные понятия актуального членения (прежде всего - понятие ремы) с достаточной отчетливостью представлены уже в середине XVIII в.  в работах Н. Бозе, Ш. Бато, К. Беккера.

Учение об актуальном членении предложения, как известно, тесно связано с проблемой словопорядка. Эта проблема стала чрезвычайно популярной во второй половине XVIII века. Н. Бозе связывал прямой порядок слов в предложении с естественным ходом мыслей, а не с естественным ходом событий.

Ш. Бато различал два типа словорасположения - «грамматический» и «ораторский». В. Матезиус впоследствии назовет первый из них «объективным», а второй - «субъективным».

Наиболее существенным вкладом пражской лингвистической школы в синтаксис явилось учение об актуальном членении предложения, в основе которого лежит мысль о принципиальном различии между двумя возможными способами анализа предложения: формальным членением, выделяющим подлежащее и сказуемое и раскрывающим грамматическую структуру предложения, и членением на «тему» и «рему». Пражская лингвистическая школа выдвинула как одну из основных проблем изучения вопросы, связанные с отношением между языком и действительностью, а также между языком и окружающими его структурами. 

Проблема актуального членения предложения, особенно в русском и английском языках, была подвергнута детальному изучению. Были установлены и выяснены: связь грамматического с актуальным членениями предложения, правила и типы расположения членов предложения, особенности рематизации отдельных членов предложения, способы топикализации (И.И. Распопов, И.И. Ковтунова, В.Д. Ившин, Н.А.Слюсарева, V. Mathesius, J. Fibras.).

Таким образом, важнейшим фактором, обеспечивающим распределение коммуникативных функций между членами предложения, является порядок слов. В специальной литературе традиционным стало противопоставление свободного порядка слов в русском языке и фиксированного в английском. Вместе с тем сопоставительный анализ некоторых инверсионных структур англоязычных  и русскоязычных текстов свидетельствует как о преувеличении фиксированности английского словопорядка, так и о переоценке позиционной свободы слов в предложении русского языка.

Жесткий порядок слов в повествовательном предложении в английском языке, как не раз уже отмечалось в научной литературе, есть следствие отсутствия падежей. Утратив в средние века падежи, английский язык в целях ясности смысла каждого слова и фразы в целом пришел к стандартному порядку членов предложения. 

Фиксированный порядок членов предложения породил широкое распространение в английской грамматике явления конверсии – перехода слов из одной части речи в другую.

Аранжировка выполняет различные функции в языке, которые можно свети к трем основным:

1.Собственно грамматическая функция, которая состоит в том, что порядок слов служит для выражения определенных синтаксических отношений: субъектно-объектных, объектно-субъектных, атрибутивных и т.п.

2. Выражение порядком слов лексического подлежащего и лексического сказуемого, т. е. коммуникативная функция.

3. Экспрессивно- стилистическая функция.    

В ряде случаев порядок слов может выполнять несколько функций одновременно, но при этом одна из функций обязательно является главенствующей. Кроме того порядком слов подчеркивается сам факт связи между словами, составляющими предложение. Наравне с другими средствами (формами слов, служебными словами и т.п.) порядок слов может уточнять и характер этой связи. 

Большая грамматическая нагрузка порядка слов в предложении в английском языке ведет к тому, что возможность использования порядка слов не для грамматических целей значительно ограничены. В русском языке для оживления речи и для придания ей характера свободного повествования можно относительно свободно переставлять слова. В английском же языке этого делать почти нельзя, так как есть опасность нарушить синтаксические связи между словами.

Грамматическая функция порядка слов в английском предложении сводится к следующему:

1. Использование аранжировки для разграничения между подлежащими и прямым дополнением.

2. При помощи твердого порядка слов разграничиваются, далее, прямое дополнение и косвенное дополнение.

3.  Помимо дифференциации подлежащего и дополнения, дополнения прямого и косвенного, порядок слов в английском языке играет существенную роль и в установлении связи между определением и определяемым.

Вторая основная функция порядка слов в предложении – это  коммуникативная, которая выражается в актуальном членении высказывания на состав темы («исходное, данное») и состав ремы («новое, искомое»).

В русском языке коммуникативная функция порядка слов служит, во-первых, для выражения актуального членения. Типичным порядком слов для русского языка является «объективный» порядок слов, где на первом месте располагается состав темы, как исходный пункт сообщения, а затем следует состав ремы, как нечто новое и неизвестное. Для английского языка, аналитического по своей природе, коммуникативная функция менее типична, где перестановка какого-либо компонента высказывания невозможно без учета его грамматических модификаций.

Коммуникативная задача высказывания, безусловно, влияет на словопорядок английского языка, но, по сравнению с русским, изменение порядка слов подчинено в основном определенным грамматическим правилам построения предложения.

Порядок слов используется также в экспрессивно-стилистической функции. В русском предложении слова, являющиеся носителями новой или основной информации, обычно помещаются в конец предложения. Характерный для русского предложения свободный порядок слов, поскольку связи между словами выражены посредством падежных окончаний, форм лица, числа, дает возможность менять местоположение разных членов предложения с целью логического выделения определенных слов без риска нарушить между ними грамматическую связь. В английском предложении смысловая насыщенность ослабляется к концу предложения. Поэтому выделяемое слово, если это не нарушает грамматических связей между словами, обычно выносится в начало предложения.

Однако отсутствие падежных и личных окончаний ограничивает перестановку слов в английском предложении. Поэтому для смыслового выделения разных членов предложения используется метод простой перестановки слов в предложении – инверсия

Благодаря строгому порядку слов предложения стилистическая инверсия является в английском языке очень выразительным эмфатическим средством. В русском языке инверсия не имеет такой выразительной силы из-за более свободного порядка слов. Поэтому при передаче инверсии в переводе на русский язык часто приходится пользоваться каким-нибудь другим эмфатическим средством, чтобы сохранить выразительность.

При переводе текста неизбежно возникает необходимость в адаптации  текста особенностям переводимого языка, а именно в переводческой трансформации. Масштаб и глубина этих трансформаций могут быть различны. Относительно других языковых уровней синтаксическая трансформация достаточно нейтральна в отношении передаваемого содержания. Она обычно сводится к замене одного типа синтаксической конструкции другим. На синтаксическом уровне это следующие преобразования:  синтаксическое уподобление;  перестановки; замена членов предложения; переход от обратного порядка слов к прямому; смена предикатов при переводе; преобразование активных конструкций в пассивные и наоборот;  членение предложения; объединение предложений; замена типа синтаксической связи; опущения / дополнения.

Причина грамматических трансформаций связана с различиями синтаксиса русского и английского языков. Коммуникативная нагрузка смысловых групп, оформленных разными членами предложения, подчеркиваются разнообразными языковыми средствами: в английском языке подлежащее, для которого характерна  начальная позиция, часто оказывается компонентом с минимальной коммуникативной нагрузкой, а к концу предложения она постепенно возрастает. Семантический словопорядок нарастания коммуникативной нагрузки, таким образом, совпадает с синтаксическим членением на грамматический субъект и предикат (субъект – тема, предикат – рема). Именно  этот фактор является причиной синтаксических перестроек при переводе с русского языка на английский и наоборот. Например, русская тематическая группа, имеющая свободную синтаксическую реализацию, при переводе на английский язык оформляется как подлежащее; за счет этого сохраняется начальная позиция смысловой группы. Изменением ее синтаксической функции семантический словопорядок приводятся в соответствии с синтаксическим.  

Главная задача при переводе – достичь семантической эквивалентности исходного и переводного текста. Причина, вызывающая, грамматические трансформации кроется в том, что каждый язык имеет свою собственную, своеобразную структуру, и переводчик должен это учитывать. Именно различия в структурах исходного и переводящего языка вынуждают переводчика использовать различные трансформации, дабы избежать возможных без учета этого интерферентных явлений. 
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ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НАРЕЧИЯ В ЛЕЗГИНСКОМ ЯЗЫКЕ
Слабая изученность наречия обнаруживается во всех методологических аспектах. Казалось бы, наречие лучше всего должно было быть изучено с точки зрения грамматики, но и здесь обнаруживаются такие серьезные проблемы, что невозможно представить категориальность наречия как цельную систему. Грамматические средства выражения наречия, а также особенности употребления данной категории в предложении не исследованы всесторонне, хотя к ним лезгиноведы обращались наиболее часто из-за необходимости изучения наречия в школе.

В связи с этим интерес представляет, прежде всего, синтаксические особенности лезгинского наречия.

Синтаксические функции наречий, как известно, сводятся к тому, чтобы выступать в роли обстоятельства при глаголе и функционировать в качестве определения при глаголе, прилагательном и наречии. 

В системе предложения или словосочетания наречия лезгинского языка занимают свободный передвижной характер, т.е. их месторасположение на характер предложения не влияет. Однако при этом все чаще встречаются и считаются правильными те конструкции, в которых данные наречия находятся в начале предложения или словосочетания. Связь между ними и другими словами основана на примыкании, ср.: няниз атанва "ночью пришел", экуьнахъ фад къарагъна "утром рано встал", лап шадарна "очень развеселил", пака къведа "завтра придет", винел фена "вверх пошел", къенез гьахьна "вовнутрь зашли", са гуж баладалди акъвазна "еле стоит", мус атанва? "когда пришел?", санал хъфена "вместе ушли", ахпа къачуда "потом возьму".

В лезгинском языке некоторые лексические единицы омонимично могут употребляться и как наречия, и как прилагательные. Дифференцировать их может только контекст, ср.: ужуз: 1. "дешевый, недорогой" - ужуз якIукай шурпа жедач (Ф.) "Из дешевого мяса бульона не сваришь"; 2. "дешево, недорого"; ужуз къачун "дешево купить"; кьве сеферда ужуз гун "отдать в два раза дешевле"; ужуз я "дешево (стоит)" [Гюльмагомедов 1985: 122].

Надо сказать, что знание особенностей сочетаемости указанных единиц не всегда существенны при определении частей речи вообще и, в особенности, в случае их функциональной омонимии. Трудности становятся очевидными, когда одни и те же единицы могут, например, сочетаться как с масдаром, так и с отмасдарным существительным. В подобных случаях, наряду с дистрибутивными возможностями, следует опираться и на другие синтаксические свойства слов, в частности, на характер синтаксических отношений.

В этой связи интерес представляют наречно-адъективные единицы типа рассмотренных выше, которые в одинаковой степени обладают возможностью примыкать как к масдару, так и к отмасдарному существительному. Ср.: Ам хабарсуз атуни чун тажубарна "То, что он пришел неожиданно, нас удивило" и Адан хабарсуз атуни чак къалабулух кутуна "Его неожиданный приход нас взволновал". Частеречная принадлежность данных единиц, выявляется в контексте. Если эти морфологически невыраженные единицы со значением качества служат для определения действия, то перед нами наречия, примыкающие к масдару, а если же они определяют предмет, то перед нами прилагательные, примыкающие к отмасдарному существительному [Абдулмуталибов 2005]. 

Подобные омонимичные словосочетания, как отмечает Н.Ш. Абдулмуталибов, для лезгинского языка редкость. Во многих случаях эти единицы, употребляясь в таких глагольных словосочетаниях в качестве наречия, доаффиксируются, к ним присоединяется наречный суффикс -даказ или -диз (хъсан-даказ / хъсан-диз фин "хорошо идти"). Или же доаффиксируются аффиксом множественности отмасдарные существительные. Ср., к примеру гзаф тIуьн "много кушать" и гзаф тIуьн-ар "много еды". 

Наречия в лезгинском языке после имени существительного самая богатая по количеству слов часть речи. Это объясняется историческими и новейшими связями наречия с другими частями речи, с продолжающимся и поныне процессом интенсивного пополнения наречия за счет имен существительных и прилагательных, глаголов, местоимений и самих наречий. В свою очередь наречие служит базой развития и обогащения других частей речи. Сказанное, прежде всего, касается такого разряда как послелоги, становление которого как самостоятельной части речи в силу ряда причин происходит сейчас, на наших глазах.

Широко употребляется наречия в качестве производящей базы в системе глагола. Наречие в качестве смыслового компонента, соединяющегося со специальными грамматикализованными аффиксоидами, восходящими к вспомогательным глаголам, участвует в образовании особых синтетических и аналитических образований – сложных и аналитических глаголов. 

Так, например, образуется глагольный комплекс по модели "наречия обычно местно-пространственной семантики + -ун" (от авун "делать")", ср.: винизун "поднимать" (от виниз "вверх" + авун "делать"), агъузун "снижать" (от агъуз "вниз" + авун "делать") и др. Образование подобных структурных форм отличается ограниченным числом. Их немного. Некоторые из подобных глаголов дополнительно могут осложняться каузирующим аффиксом -ар-, образуя однокорневые синтетические пары, ср.: агъузарун "способствовать понижению", явашарун "замедлять". 

Наречие особенно широко применяется в структуре аналитических глаголов, ср.: а) аналитические глаголы, состоящие из наречия и хьун "быть, стать": геж хьун "опоздать" (букв. поздно быть), агъуз хьун "понижаться" (букв. вниз стать), яргъаз хьун "удаляться" (букв. далеко стать); б) аналитические глаголы, состоящие из наречия и функционально-служебного глагола: ахпадал вегьин "откладывать" (букв. на потом бросить), бада фин "тратить; пройти попусту (о времени, труде)" (букв. попусту идти), вине кьун "возгордиться, считать себя выше" (букв. высоко держать); в) аналитические глаголы, состоящие из наречно-прилагательных основ и функционально-служебного глагола: бакара атун "пригодиться" (букв. необходимо идти), герек атун "пригодиться" (букв. необходимо идти) и др.

Интерес представляют сочетания качественного наречия с глаголом полного спряжения амукьун "остаться" или тун "оставить", ср.: яруз амукьун "оставаться (пребывать) красным", яруз тун "оставить красным", гъвечIиз амукьун "оставаться маленьким", мекьила тун "оставить (пребывать) холодным". Эти конструкции, обозначают различные состояния субъекта или причину действия, в семантическом отношении коррелятивны аналитическому глаголу "прилагательное + хьун" (М.М. Гаджиев [1954] определяет их как именные сказуемые).

Необходимо отметить и группу аналитических конструкций, где наречия, образованные от прилагательных посредством суффикса -ла, сочетаются со служебными глаголами ава "есть в…", ама "есть еще", ср.: гишила ава "пребывает в голоде", гишила ама "все еще находится в состоянии голода". Подобные глаголы выражают, что "бытие, существование приписанного субъекту признака или состояния продолжается" [Гаджиев 1954: 64];
Широко употребляется в лезгинском языке также следующий тип синтетических глаголов, где в качестве смыслового компонента участвует качественное наречие, сливающееся со словоизменительными формами недостаточных глаголов ава и ама, ср.: а) мекьизва (мекьиз+ава) "холодно" (букв. холодно есть); б) мекьизма (мекьиз+ама) "все еще холодно" (букв. холодно все еще есть). Качественное наречие, образовавшееся от прилагательного с помощью суффикса -з, в сочетании с глаголом ава или ама выражает наличие (или отсутствие) данного признака или состояния в настоящем времени, которые соответственно получили название настоящее сложное 1, настоящее сложное 2 Данные формы рассматриваются М.М. Гаджиевым в связи с адвербиальным составным сказуемым [1954: 63-63]. Эти формы имеют парадигму деепричастия и причастия. Отрицательную форму они образуют синтетически, посредством отрицательного суффикса -ч или -чир: мекьизва-ч "не холодно"; мекьизма-ч "уже не холодно". Нередко они заменяются сочетанием однокоренного прилагательного со связкой -да, ср.: мекьида "холодно", которые близки ко словам категории состояния. При словах категории состояния наречия образа действия уточняют характер состояния. Употребление этих наречий сближает слова категории состояния с глаголами. Наречия образа действия могут указывать на интенсивность состояния: Заз пис мекьида "Мне очень холодно".

В лезгинском языке, как указывает Р.И. Гайдаров, имеются группы наречий, различающиеся по объему синтаксических функций: а) наречия, выступающие с определяющими их словами и без них; б) наречия, всегда сопровождаемые определяющими словами; в) наречия, которые не могут быть определяемы вообще [1999: 44].

Как известно, в лезгинском языке имеются наречия, выполняющие одни и те же функции (монофункциональные наречия) и наречия, выполняющие функции различных обстоятельств (полифункциональные наречия).

М.М. Гаджиев в качестве полифункциональных называет: 

а) наречия, образованные от имен прилагательных суффиксом -ла, который характерен и для некоторых деепричастных форм. Обстоятельство образа действия, выражаемое этими наречиями, определяет не столько глагол (действие), сколько самого субъекта действия, в целом же, эти наречия выражают обстоятельства причины: Аял кьецIила къекъвезва "Ребенок ходит раздетым"; Ам гишила, мекьила яшамиш жезвай "Он жил в голоде, в холоде" [Гаджиев 1963: 145].

б) М.М. Гаджиев также указывает, что наречия количества типа икьван, акьван "столько", тIимил "мало", гзаф "много", хейлин "очень много" и др. в одинаковой мере могут выражать как определение, так и обстоятельство образа действия, которое определяет действие в отношении меры и степени: Вун гзаф ксузва "Ты много спишь"; За са тIимил кIвалахда "Я немного поработаю"; Ам хейлин кьулухъ галама "Он значительно отстает от других" [там же: 157]. 

Анализ исследуемого материала показывает, что в лезгинском языке наречия в основном выполняют синтаксические функции различных обстоятельств. Сочетаемость разрядов наречий с другими частями речи и членами предложения различна, поэтому и в отношении употребления в предложении следует рассмотреть каждую группу в отдельности. 

1. Обстоятельство времени показывают, что действие или признак связаны с определенным временем. В этой функции чаще всего употребляются наречия временной семантики, ср.: Керкиди гьамиша вичин патахъ ялда (ф.) "Мо​тыга всегда в свою сторону тя​нет", Лежбердин хизан фад къарагъда "Семья крестьянина рано встает" (ф.), КIантIа пака, кIандатIа къе, гьазур я чун гьадан рекье… (А.Ф.) "Хоть завтра, хоть сегодня, мы готовы идти за ним…"; Валай алакьдачтIа, гила лагь, ахпа геж жеда "Если не можешь, скажи сразу, пока не поздно"; Гатуз ана кудач рекъини "Летом там солнце не печет" и др.

Интерес представляют конструкции, в которых выражается последовательность временных отрезков, ср.: Гатфарин гьазурвал хъуьтIуьз, хъуьтIуьн гьазурвал гатуз ая (ф.) "К весне готовься зимой, а к зиме – летом", эвел гьунар, ахпа нагьар (ф.) "Вначале удаль, потом завтрак", Эвел кIвалах, ахпа чанах (ф.) "Вначале работа, потом кастрюля", Са юкъуз кIвалах, кьве юкъуз рагъ гуз цлахъ (ф.) "Один день работает, два дня загорает". 

2. Обстоятельство места показывает место действия, а также на​правление и путь движения, где совершается действие или проявляется признак, откуда они исходят или куда направлены, например: Кьве шуьмягъ сад хьайила, кIерец арадай акъатда (ф.) "Когда объединяются два мелких ореха (фундука), орех выходит из середины", Ша инрихъ, яргъалай рахамир "Не кричи издалека, подойди поближе"; Вун накь вучиз атанвачир? (С.С.) "Почему ты вчера не пришел?", Хуьруьн юкьни-юкьвал школа алай "В самом центре села находилась школа" и т.д.

Следует отметить, что ряд наречий, будучи адвербиализованными формами имен существительных, могут обозначать как место, так и время, т.е. выступать в различных функциях обстоятельства. Ср.: Гила а халкьар хейлин вилик фенва "Теперь эти народы значительно продвинулись вперед", Акъвазмир, виликди алад "Не останавливайся, иди вперед"; Абурун кIвалерни школа лап мукьвал ала "Их дом и школа находятся совсем рядом". В этих предложениях наречия вилик, виликди, мукьвал являются обстоятельствами места. Эти же наречия при других условиях выполняют синтаксическую функцию обстоятельства времени: ЦIуд йисан инлай вилик хуьре анжах са магазин авай "Десять лет назад в селе был только один магазин", Виликди чIехибур алай чкадал рагьаз жезвачир "Раньше нельзя было разговаривать в присутствии старших"; И мукьварал чи муалимдин юбилей жеда "Скоро будет юбилей нашего учителя" [цит. по: Гайдаров 1999].

Подобное совмещение функций у лезгинского наречия можно объяснить фактом обособления падежных форм существительных временной семантики типа йиф "ночь", югъ "день", гад "лето", куьд "зима", гатфар "весна" и т.д.

Как отмечает М.М. Гаджиев, "эти существительные, перейдя в наречия, сохраняют ряд признаков, характерных для имени (способность иметь при себе определение, указание на количество, совпадение звучаний и др.) и поэтому их нельзя считать окончательно перешедшими в разряд наречия" [Гаджиев 1954: 166-167]. 

Мы позволим себе не совсем согласиться с данным мнением. Вслед за Р.И. Гайдаровым, мы полагаем, что появление у наречий особых, отличающихся от онаречившихся падежных форм (йифез "ночью", йикъаз "днем") и отсутствие таких особых падежных форм у слов куьд "зимой", зул "осенью" не может быть решающим критерием при определении их частеречной принадлежности [Гайдаров 1999: 48]. С другой стороны, слова типа кьуьд "зима", зул "осень", гад "лето" также могут, в принципе, образовывать падежные формы с широкими звуками [а] и [э] во втором слоге. Такое произношение нередко в говорах ахтынского наречия. 

Нельзя согласиться и с мнением М.М. Гаджиева о том, что наречия типа къе "сегодня" – къенлай "с сегодняшнего дня", пака "завтра" – пакамлай "с завтрашнего дня", шаз "в прошлом году" – шазалди "до прошлого года" – это формы одного и того же наречия. Подобные образования, на наш взгляд, следует квалифицировать как вполне самостоятельные наречия. Это доказывается тем фактом, что их логико-семантическое значение не только не сохраняется, но и становится каждый раз совсем иным, ср.: къедалди "до сегодняшнего дня", къе "сегодня", къенлай "с сегодняшнего дня". Здесь, как видим, изменение формы сопровождается полным изменением семантики, чего не происходит при обычном склонении. 

Некоторые простые наречия места, например, мукьвал "рядом", юкьвал посередине", яргъал "далеко" и др., совпадают с послелогами, образовавшимися из этих наречий. Наречия, как известно, отличаются от послелогов тем, что, как знаменательная часть речи, они имеют самостоятельное значение и употребляются в функции члена предложения (обстоятельства), тогда как послелоги лишь участвуют в словообразовании глагола. Однако иногда возникает необходимость отграничить наречие от послелогов, в особенности при совпадении с послелогами, сочетающимися с обстоятельством, выраженным существительным или наречием: в таком случае возможен и другой порядок этих слов. 

3. Обстоятельство образа действия. В лезгинском языке обстоятельства образа дейст​вия являются самой многозначной и сложной синтаксической катего​рией. Наибольшее количество наречий, по нашим подсчетам, используется именно в этой функции, сочетаясь с глаголами переходной и непереходной семантики, выражая качественную характеристику действия, обозначенного им, ср..: Душманди чинеба кьада (ф.) "Враг скрытно действует (букв. возьмет)", Тамуз фейи ебни кIамуз фейи квар ичIиз хкведач (ф.) "Веревка, пошедшая в лес, и кувшин, пошедший к ручейку, пустыми не вернутся", РикIивай гъиле кьур кар кьилиз акъатда (ф.) "Дело, за которое возьмутся серьезно (букв. от сердца), свершится", Итим кьулухъай гьич рахадач (ф.) "Муж​чина никогда за спиной не будет говорить", Пис гаф фад ван жеда (ф.) "Плохое слово быстро разносится (букв. слышится)"; Базарда са затIни гьавая гудач (ф.) "На базаре ничего бесплатно не дается", Куьтягь хьайи кIвалах регьят аквада (ф.) "завершенное дело кажется легким", Иеси галай кицIи хъсан кьада (ф.) "Собака при хозяине хорошо бро​сается (букв. кусает)", За адал кIевелай тапшурмишнава "Я ему поручил очень строго", Гила крар масакIа ийизва "Теперь все по-другому происходит (делается)", Жуван чкадал секиндаказ ацукь "Сиди спокойно на своем месте" и т.д.

Некоторые из подобных обстоятельств синкретичны, объединяют, к примеру, семантику времени и образа действия, ср.: Качалаз дар​ман жагъайтIа, ада сифте вичин кьилиз ядай "Если человек с паршой на голове найдет сред​ство (от парши), то в первую очередь (вначале) он постарается излечить свою голову" и т.д. Т.е. подобные обстоятельства не всегда четко дифференцированы.

Следует отметить, что значения обстоятельств настолько разнообразны, что при их классификации трудно охватить все возможные конкретные случаи, поэтому, видимо, М.М. Гаджиев выдвинул наиболее типичные и распространенные. Классификация может быть более исчерпывающей или менее исчерпывающей, однако она не может выявить все возможные значения обстоятельств, поскольку эти значения обусловлены часто лексическими значениями слов, а не их синтаксическими свойствами. Так, М.М. Гаджиев [1953] к группе обстоя​тельств образа действия относит и обстоятельственные слова, которые определяют действие или признак в отношении его меры или степени. Учитывая высокую степень абстрагированности (грамматикализации) обстоятельственных значений, данные разновидности обстоятельств образа действия можно выделить в качестве отдельной обстоятельственной группы. 

Обстоятельства меры обозначают меру действия или признака, выраженного сказуемым, а также меру времени и пространства, меру количества, меру веса и стоимости, ср.: Садра кIула кьурдаз эвичIиз кIандач (ф.) "Севший на голову одиножды уже не захочет слезть", Садра атIай фу кухкIуриз жедач (ф.) "Раз отрезанный лаваш не соединить вновь", Алахьай йикъакайни рикIиз кIани рушакай садрани бизар жедач (ф.) "Ясный день и любимая девушка никогда не надоедят", Гзаф рахадайда гзаф гъалатIарни ийида (ф.) "Кто много гово​рит, тот часто ошибается". 

Обстоятельства степени обозначают степень проявления дейст​вия, состояния или признака и отвечают на вопрос гьи дережада? "в какой степени?", ср.: Яд гъайи вацIу мадни гъида лугьуда (ф.) "Принесшая воду река, говорят, еще больше принесет".

В качестве обстоятельства степени широко употребляются также со​четание существительного (или другого субстантивированного имени) почти во всех падежах со служебным словом (наречной частицей) хьиз "как, подобно", которое дает действию или состоянию качественную или количественную характеристику че​рез сравнение, ср.: Кали хьиз нек тагудайда, яцра хьиз цаи цана кIанда (ф.) "Кто не дает молоко, как корова, должен пахать как бык", Къуншидин верч къаз хьиз аквада (ф.) "Курица соседа кажется (букв. словно гусь) гусем" и т.д. 

Как видно, обстоятельства сравнения и уподобления выражают сравнение, сходство, уподобление действий, признаков, состояний. Они поясня​ют не только глагольное сказуемое, но и другие члены предложения и отвечают на вопросы гьикI? "как?", гьим (вуж, вуч) хьиз? "как что (кто)?".
Интересны наречия типа лап "очень", гзаф "много; очень" и т.д., которые могут сочетаться с другими наречиями. В сочетании с другими наречиями (как качественными, так и обстоятельственными), употребляются те же наречия, которые определяют прилагательные, указывая на большую или меньшую степень проявления данного признака: Чун ада лап хъсан кьабулна "Нас он принял очень доброжелательно".

4. Обстоятельство причины обозначают причину, повод действия или состояния, выраженного сказуемым, показывают внутреннюю или внешнюю причину, обусловленность явлений действительности. Обстоятельства причины в лезгинском языке выражаются различными средствами [см. Гаджиев 1953]. 

В этой функции, чаще всего употребляются наречия, образованные от основ указательных и вопросительных местоимений, типа гьахьиняй "поэтому", наречия на -ла, соотносимые с прилагательными (мекьила "из-за холода", кичIела "от страха", мичIила "из-за темноты", регъуьла "от стыда", хвешила "от радости"), а также наречия, являющиеся, по сути, обособившимися падежными формами некоторых абстрактных существительных, образованных посредством суффикса -вал, в исходном 1-ом падеже типа мекьивиляй "из-за холода", чимивиляй "из-за жары" и др.: Адавай регъуьла рахаз жезвачир "Он не мог говорить от стыда", Чимила кIвале акъваз жезвачир "В комнате невозможно было оставаться из-за жары", Аял мекьила зурзазвай "Ребенок дрожал от холода", УстIарди ракь гатада – хизандин дердинай (ф.) "От обиды на семью, мастер бьет железо". 

Помимо этих основных функций наречие может входить в состав сказуемого в качестве его основного смыслоразличительного компонента: Зи гафар лап рикIивай я "Я говорю вполне серьезно", А вахтара инсанрин алакъаяр масакIа тир "В те времена отношения между людьми были другими", Гила ви кефияр гьикI я? "А как ты теперь себя чувствуешь?" и т.д.

Наречие, правда, редко, может использоваться и в качестве подлежащего: Я ужуз чидач, я – масан (С.С.) "Никогда не уступит, не пожалеет" (букв.: не знает ни дешевого, ни жалости).

Интересно отметить еще одну особенность некоторых наречий: участие в сложноподчиненных предложениях в качестве связующего компонента придаточной части с главным. Так, например, в некоторых придаточных уступительных используются относи​тельные наречия типа гьикьван? "сколько", шумудра? "сколько раз", гьикI? "как" и др., которые усиливают уступительное значение придаточного предложения, придают ему обобщенный харак​тер и прочнее связывают придаточное с главным. На​пример: Гьикьван ягъайтIани куьне юкI, Къведач инал я кIан, я кIукI (С.С.) "Сколько бы вы ни мерили аршином, тут не бу​дет ни начала ни конца" (т.е. ничего хорошего не будет). Такие конструкции очень популярны в лезгинской разговорной речи.

Таким образом, наречие в предложении выполняет многообразные синтаксические, экспрессивно-эмоциональные функции, чем и объясняется активное его употребление.

Наречия, таким образом, отличаются большим разнообразием синтаксических связей в предложении, обычно примыкая к глаголам, прилагательным (прилагательным в функции предикативного члена составного именного сказуемого), наречиям, словам категории состояния, числительным, реже – с существительными (обычно выступающими в качестве предикативного члена в составном именном сказуемом). Различные типы наречий по-разному проявляют сочетательные возможности.
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Амирова П.Р.

Cтруктурно-семантические особенности безличных предложений с глаголами, обозначающими разные моменты суток

             Изучение языковой единицы вне его функционирования так или иначе об​речено на односторонность и некоторую ущербность.

Осуществление анализа функционирования синтаксической единицы в тек​сте предполагает осмысление роли семантики предложения в характеристике ее функциональных свойств.

Как справедливо замечено – «любые лингвистические концепции, игнори​рующие семантическую сторону языка, обречены на неадекватность».[3]

Формально - структурный подход к предложению, господствовавший в те​чение десятилетий, тем не менее учитывал и семантическую сторону языковой единицы.

 Определяя общее языковое значение безличных предложений, многие ис​следователи (Е.М. Галкина-Федорук, В.В. Бабайцева, П.А. Лекант, Н.Ю. Шведо​ва, Н. Арват) сходятся в одном: безличные предложения в своей основной массе выражают состояние.

Известно, что семантика предложения организуется прежде всего лексиче​ской семантикой слов, входящих в его предикативный центр. В безличном пред​ложении такая роль отводится предикату, т.к. именно он составляет предикативную основу предложения. 

Определяющей особенностью группы глаголов, называющих разные мо​менты суток (светать, смеркаться, вечереть, темнеть), атмосферно-метеорологические явления (дождить, снежить, моросить, накрапывать, вьюжить, холодеть), является значение всеохватности, незамкнутости выражаемого состоя​ния. ".[4,С.30]
Предложения с указанными глаголами обозначают такой признак, который характеризует всю ситуацию в целом, т.е. ничем не ограниченное в данном слу​чае пространство.

Отсюда выделяются и структурные характеристики безличных предложе​ний с этими глаголами. 

        Известно, что глаголы данного класса не сочетаются с именами со значени​ем субъекта и объекта действия, так как они в основном непереходные и невоз​вратные. Распространители, употребляющиеся при данных глаголах могут быть двоякого типа: временные и пространственные (утром, поутру, на рассвете, к по​лудню, на заре, к вечеру, осенью и др.) и обстоятельства пространства (в воздухе, на востоке, на небе, за окном и др.). 

      Большинство глаголов, которые относятся к рассматриваемому лексиче​скому типу, составляют абсолютно безличные глаголы (более 50 глаголов) [2,С.104]: све​тает, вечереет, брезжит, непогодит, дождит, моросит и др.

Обозначая природные процессы, эти глаголы закономерно функционируют в описании природы или обстановки вне помещения, где объектом служит все окружающее пространство.

Существенно, что безличные предложения с глаголами, обозначающими время суток, являются одними из самых употребительных в описания природы.
Безличные предложения с глаголами типа «светает», «смеркается» называют признаки, характеризующиеся локализованностью во времени, отсюда - времен​ностью и непостоянством признака ( светает не всегда, только утром), само зна​чение безличных глаголов указывает на это. Употребление безличных предложе​ний с глаголами названной семантической группы в описании интерьера вносит значение ситуативности, некоторой временности и для других признаков в опи​сании, т.е. эти признаки могут быть постоянными для данного интерьера, но в со​седстве с признаком, выраженным безличным предложением типа «Светает», они получают оттенок временности, эпизодичности.

Широкое использование безличных глаголов типа «светает» в художествен​ных текстах объясняется их центральной ролью в характеристике обозначаемых природных процессов, традицией их употребления в типичных ситуациях. Они описывают каждодневные закономерные явления в природе. (Светает, смеркается каждые сутки).

Безличные предложения с такими глаголами обычно открывают описатель​ную микротему, так как в силу своей абсолютной безличности и бессубъектности они выражают самое общее состояние природы в данный описываемый момент. Как отмечает Г.А.Золотова, природные явления, обозначаемые глаголами «светает», «смеркается», воспринимаются «языковым сознанием как бессубъектное состояние, состояние само по себе, не связываемое ни с каким носителем».[1,С.160]
Признак описываемого объекта, выраженный подобным безличным пред​ложением, можно назвать доминантным в описательной микротеме.
Вследствие этого, безличные предложения с указанными глаголами пред​почтительны в самом начале описательной микротемы. В подавляющем большинстве случаев безличные предложения с названной семантикой действительно называют как бы общую тему описания, например: «Уже светало. Восток бледнел, алая полоска зари лежала на краю сизой    ту​чи». (М.Горький) Последующие предложения в микротеме обычно раскрывают и дополняют признак, названный безличным предложением. (В данном случае перед нами    кар​тина рассвета). 

Темой следующего описания является картина вечера: « Смеркалось; вечер пал теплый и тихий, со светленькой синевой в небе и в дальних, промытых сумерками лесах. Пахло, как всегда, дымом, запах этот не сходил с Матеры, но пахло еще почему-то свежестью, прохладой, глубинной, как при вспашке земли». (В.Распутин) 

Характерно, что семантическая структура безличных предложений с глаго​лами типа «светает», «вечереет» является однокомпонентной, семантические    конкретизаторы времени и пространства (рано, поздно; кругом, на востоке) иногда распространяющие структуру данных безличных предложений, не являются структурно обязательными.

Итак, лексико-семантическая группа безличных глаголов явлений природы, называющих время суток, хотя и немногочисленна в русском языке, но достаточ​но употребительна и имеет свои семантико-грамматические особенности. Функ​ционируя в описательном типе речи, данная группа глаголов, как было уже отме​чено, является привилегией описания природы. Использование безличных пред​ложений с глаголами данного типа в других разновидностях описания (описание интерьера, человека) не типично и отличается своеобразием как результат сопре​дельности объектов или переносного смысла. Кроме того, надо подчеркнуть, что признаки в описании интерьера обычно отличаются значением постоянства и ус​тойчивости, поэтому сам признак, выраженный безличным предложением, не яв-ляется признаком, относящимся собственно к интерьеру, однако, как и в описа​нии пейзажа, может быть определяющим по отношению ко всем другим призна​кам обстановки.  Например: 

 « Светает. Комната озаряется первыми лучами солнца. Отражаясь от зерка​ла, на потолке и на розовых, в цветочек, обоях играют солнечные зайчики. Ста​рый комод уже не кажется большим и странным чудовищем и приобретает свои обычные домашние формы». (К.Семенов)
На ситуативность названных признаков влияет семантика безличного предложения «Светает» (комод уже не кажется большим и странным чудовищем, играют солнечные зайчики). 
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Алисултанова М.А.
Антонимы в андийском языке
Термин «антоним», который в лексикологии употребляется как соотносительный с термином «синоним», понимается по-разному. Если синонимы обычно определяются исследователями как слова «с близким, но не тождественным значением», то антонимами называются слова «с противоположным значением». Это традиционное определение рассматриваемой категории лексических единиц встречается чаще всего,  определение антонимов как лексем с противоположным значением носит общий характер.

Анализ андийских антонимов приводит к выводу о том, что такое, на наш взгляд, неполное определение антонимов не исчерпывает всего их содержания. Вызывает возражение также качественный признак, положенный некоторыми исследователями в основу определения антонима, поскольку в андийском  да и в других языках, немало антонимов, которые выражают противоположность качества: бицIиб ‘полный’ - бечIугу ‘пустой’, мичIолгу ‘меньшинство’ - бигьолгу ‘большинство’, мичIигу ‘мало’ - бигьугу ‘много’, сседусси ‘передний’ - бехудбасси ‘задний’, решин ‘небо’ - онщи ‘земля’, лелолла ‘далеко’ - лIеру ‘близко’ и др.

Как видно из примеров, круг отношений, выражаемых антонимами, достаточно широк и не может быть ограничен словами, указывающими на какое-либо качество.

В качестве примеров антонимии  в андийском языке  можно привести лексемы: нокволлIу ‘друг’ - тушман ‘враг’, беркъа ‘рано’ - рехудукку ‘поздно’, гьокIору ‘тяжёлый’ - лъолкволъи ‘лёгкий’, учузи ‘дешёвый’ - ххера ‘дорогой’,  къину ‘лето’ - кьину ‘зима’, зубу ‘день’ - релъо ‘ночь’, вулинну ‘уходить’ - вугъгъиду ‘приходить’, гьогъгъукIуду ‘сидеть’ - вучIчIиду ‘вставать’ и др.

Несмотря на различное (более узкое или, наоборот, более широкое) понимание антонимии, ее исследователи всегда сходились в одном: антонимия и антонимы есть выражение противоположности в языке.

Центральным при определении лексической антонимии  является понятие противоположности. Вообще говоря, в зависимости от условий, как языковых (характер контекста, смысловые акценты, средства выражения и др.), так и внеязыковых (определенная ситуация, возраст, специальность людей, их опыт), противоположными могут оказаться различные предметы, явления и соответствующие им слова. Антонимия, явление языка, должна быть определена как смысловая противоположность, закрепленная в нормах словоупотребления.

Противоположность, лежащая на основе антонимии, есть различие внутри одной и той же сущности (качества, свойства, отношения, движения, состояния и т.п.), крайние противостоящие проявления такой сущности, их полярные определения: лъолкволъи ‘легкий’ – гьокIору ‘тяжелый’ (вес), лIерусси ‘ближний’ - лелолласси ‘дальний’ (расстояние от чего-либо), гьирцIиду ‘подниматься’ - къулунну ‘опускаться’ (вертикальное движение), сагъилъир ‘здоровье’ - рукъур ‘болезнь’ (деятельность, состояние организма: нормальные и нарушенные). 

Для современной семантики и лексикографии характерно широкое понимание антонимии, которая не ограничивается кругом только качественных и разнокорневых слов и предполагает определенную типологию семантически противоположных слов и самой противоположности. 

Антонимы («слова одной части речи, имеющие противоположное значение»), в отличие от других групп слов, представляют собой явление универсальное, и образуются антонимические пары вследствие логического противопоставления слов. Развитие антонимов связано с отображением в мышлении человека противоположных явлений действительности: къина ‘летом’ - кьина ‘зимой’, чончи ‘хороший’ - тIулу ‘плохой’, бечIухва ‘большой’ - мичIи ‘маленький’. Разумеется, не все лексемы имеют антонимические пары. Этой способностью в андийском языке обладают только такие слова, которые обозначают явления, имеющие качественное, количественное, временное и пространственное значения.

а) антонимы, выражающие количественную противоположность: мичIигу ‘мало’ - бигьугу ‘много’, рукIулгу ‘чуть-чуть’ - зологу ‘чересчур’,  тIирило ‘нисколько’ - ибгу ‘полностью’.

б) антонимы, выражающие качественную противоположность: биши ‘толстый’ - белора ‘тонкий’, мицIцIа ‘сладкий’ - букьин ‘горький’, бечIухва ‘большой’ - мичIи ‘маленький’, багъу ‘красивый’ - ригьинти ‘уродливый’, беща ‘твердый’ - лъуна ‘мягкий’;

в) антонимы, выражающие временную противоположность: лъал ‘днем’ - гьечIегъгъидо ‘ночью’, беркъа ‘рано’ - рехудукку ‘поздно’, къина ‘летом’ - кьина ‘зимой’, ссоб ‘в прошлом году’’ – гьилоя ‘в будущем году’, гьорссати ‘сейчас’ - онщило ‘потом’, желъал ‘сегодня’ - щела ‘завтра’, охходдоро ‘утром’ - гьечIегъгъидо ‘вечером’;

г) антонимы, выражающие пространственную противоположность: гьило ‘вверх’» – гьикьу ‘вниз’, сседу ‘впереди’ - бехудбакку ‘сзади’, рейла ‘наружу’ - гьину ‘внутри’, лIеру ‘близко’ – лелолла ‘далеко’, гьору ‘здесь’ - гьуду ‘там’ и т. п. Антонимы в андийском языке могут быть как разнокоренными, так и однокоренными. В однокоренных антонимах их противоположные значения вырастают не из противопоставления корней, которые у них одинаковы, а из различия присоединяющихся к ним аффиксов: рукъудосси ‘больной’- рукъудоссуб ‘здоровый’, вогулъиб ‘пьяный’ - вогулъиссуб  ‘не пьяный’ (трезвый), гьилудя ‘любимая’ - гьилудосся ‘не любимая’, гьалтIунни ‘работал’ - гьалтIунниссу ‘не работал’, бихи ‘взял’ - бихиссу ‘ не взял’ и т.д.

В разнокоренных антонимах противоположные значения являются принадлежностью этих слов в целом, и противоположность выражается в них более ярко, чем в однокоренных.

В андийском языке антонимы образуются от разных знаменательных частей речи, т. е. как и синонимы, образуя антонимические пары, они обычно принадлежат одной и той же части речи. Однако числительные, местоимения и качественные прилагательные, обозначающие цвета и их оттенки (кроме прилагательных гьацIа ‘белый’ - бечIедир ‘черный’, кванор ‘светлый’ - ботIи ‘темный’), такие пары не образуют, поскольку они не означают противоположных понятий.

Антонимы в андийском языке по их соотнесенности с частями речи

представлены следующими группами:

а) субстантивные: рергьан ‘радость’ - пашманлъир ‘печаль’, къинтIилъир ‘теснина’ - лелолъир ‘простор’, онссалъир ‘тепло’ - содолъир ‘холод’, зубу ‘день’ - релъо ‘ночь’,  гьум ‘правда’ - шогул ‘ложь’, суал ‘вопрос’ - жъаваб ‘ответ’, ватIан ‘родина’ - гьекIуронщи ‘чужбина’, решин ‘небо’ - онщи ‘земля’ и др. 

б) адъективные: гьацIа ‘белый’ - бечIедир ‘черный’, беща ‘твердый’ - лъуна ‘мягкий’, бохор ‘старый’ - олохъан ‘молодой’, рахоб ‘ясный’ - речIияб ‘пасмурный’, беия ‘бойкий’ - чIчIукIу ‘робкий’, гьарчIчIи ‘прямой’ - гъгъвончIил ‘кривой’ и т. д. 

в) глагольные: чолтиду ‘голодать’ - вуцIиду ‘наесться’, рукъудалъиду ‘болеть’ - бишихъинну ‘выздороветь’, болиду ‘надевать’ - бухиду ‘снимать», вулинну ‘уйти’ - вугъгъиду ‘прийти’, бисонну ‘искать’ - битIоллу ‘терять’, гьогъгъукIуду ‘садиться’ - вучIчIиду ‘вставать’, вотIинну ‘говорить’ - анччиду ‘молчать’ и др.

г) наречные: чончи ‘хорошо’ - тIулу ‘плохо’, багъудохъи ‘тихо’ - къордду ‘громко’, лъал ‘днем’ - гьечIегъгъидо ‘ночью’, рейла ‘наружу’ - гьину ‘внутри’, гьило ‘вверх’ - гьикьу ‘вниз’, баддибитIи ‘прямо’ - гъгъвончIил ‘криво’, лIеру ‘близко’ – лелолла ‘далеко’ и т.д.

д) причастные: сирсил ‘боязненный’ - сирдяссуб ‘безбоязненный’, рукъурша ‘болезненный’ - рукъурссуб ‘безболезненный’ и т. д. 

Многие наречия в андийском языке выступают в роли послелогов, и их можно выявить только в контексте. В предложении они выступают в качестве самостоятельного, независимого компонента и всегда семантически связаны с глаголом. Незначительное место занимают антонимы-послелоги. Ср.: гьакъулади гьинни ‘в комнату’ - гьакъулакку рейло ‘из комнаты’, устIолула гьила ‘на столе’ - устIолучIу гьикьу ‘под столом’, туканухво лIерди ‘к магазину’ - туканухакку гьербади ‘от магазина’, милкилчIу сседу ‘перед домом’ - милкилчIу бехудбакку ‘за домом’ и т. д.

В андийском языке антонимы могут возникать за счет заимствования слов из родственных и неродственных языков. Например, заимствования из арабского и аварского языков приводят к образованию таких антонимических пар, как рейхъур ‘война’ - рокъир ‘мир’, цIцIудур (авар.) ‘умный’ - абдал (араб. через авар.) ‘глупый’, берцIцIом (авар.) ‘чистый’ – чуруки (авар.) ‘грязный’, суал (авар.) ‘вопрос’– жъаваб (авар.) ‘ответ’.

Итак, антонимы, как и синонимы, являются единицами лексической системы языка и характеризуются определенными отношениями в структуре языка.
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Исаев Н.Г.

ФУНКЦИЯ ПАДЕЖЕЙ ПОКОЯ В ЦАХУРСКОМ ЯЗЫКЕ

     В цахурском языке различаются 4 серии местных падежей. В каждой серии различаются по три падежа: покоя, направительный и исходный.

     В данной статье рассматриваются значения падежа покоя всех четырех серий. Падежи покоя представляют собою формы, на основе которых образуются формы направительного и исходного падежей.

Функции местного падежа I серии

     Местный падеж покоя I серии обозначает нахождение предмета в, внутри чего-либо, в пределах какого-то пространства. Форма местного падежа покоя  Iсерии (в дальнейшем местного  I падежа) имеет ряд значений как пространственных, так и абстрактных.

    Местный I падеж обозначает место как пространство, внутри которого совершается действие. Эта форма служит также для обозначения времени, в течение которого совершается действие.

     Местный падеж употребляется с глаголами передвижения, которые не обозначают какое-либо направление движения. Это такие глаголы, как окIалес «прыгать», ийкарас «ходить», къечIес «отойти» и др.

1. Форма  I местного падежа употребляется также с глаголами, обозначающими пребывание, нахождение предмета в покое. Это такие глаголы как къалихьас «лежать», гюарас  «сидеть», илезарас «стоять», ешемишхьес «жить», дюгулхьес « прятаться».

Сулейман багъее ийкарор йиваар кIяъасын джыга тIабаляъа.

«Сулейман ходит по саду и ищет место для посадки деревьев».

Хурун гадебы эхьалийл хъамее къумее гьувагайи.

«Маленькие мальчики до вечера играли в песке.».

  Аслан хаа къайсын ыхьа манкъукIле онаъан сес къайхьы деш.

  «Аслан дома спал, он не слышал, как его зовут».

  2. В форме местного I падежа употребляются слова, обозначающие различные промежутки времени, в течение которых совершается действие – гьаIфте «неделя», сен «год»,  йыгъ «день»,  уIмур «»жизнь».

 Ини гьаIфтее Расул кьоIдле йыгъно ишлемиш  ыхьа.

«На этой неделе Расул работал два дня».

Халисат халее джени уIмрее са куб къавккуна деш.

 «Тетя Халисат за свою жизнь не пропустила ни одной молитвы».

3. Имена существительные с абстрактным значением  в форме I местного падежа употребляются в роли обстоятельства времени. Это такие существительные, как  джегьилийвалла «молодость»,  мичIахыйвалла «темнота», касибийвалла» «бедность».

Джегьилийвалее къазанммиш гьауйн кар къаIсвалисын даях водун.

«Заработанное в молодости служит опорой для старости».

МачIахьейвалее ишлемиш вухьееб, иш югба гьавеъу.

«Хотя работал в темноте, но работу выполнил хорошо».

    Местный  I падеж в цахурском языке с названиями живых существ не употребляется.

Функции II местного падежа

     Местный II падеж широко употребляется, как в конкретном местном,  так и абстрактном значениях. Местный II падеж в его конкретном значении обозначает нахождение предмета на горизонтальной поверхности другого предмета. Имена II местного падежа употребляются в сочетании с различными глаголами, обозначающими действие и состояние.

    1.  Местный II падеж в составе предложения в различных функциях: прямого и косвенного дополнений, обстоятельства образа действия, обстоятельства времени, где совершается действие или находится предмет.

КьоIйре ичеер тахтыл сакитба гивъуроб.

«Две девочки спокойно сидят на тахте».

Сувал йиз юххьанийлхъамее ахван.

«На горе снег остается до весны».

Башир хавеехъа мыгал осанна хъары.

«Башир вернулся в село с бревном на плече».

     2.  Местный II падеж употребляется для обозначения способа совершения действия.

Адаме сюру сейике къорамиш гьаъа хаIм къелил къавгьу.

«Мужчина, защищая стадо овец от медведя, провел ночь на ногах».

Насир кIуццул гьоъур ыхьа гегъуй яваш хьесмее       .
«Насир сидел на цыпочках пока дождь не прекратился».

    3.  Форма местного  II падежа употребляется для обозначения различных промежутков времени.

Осбы гъаъас гьабкIынийнбы хъийни йигъыл хъабы.

«Те, кто ходил на заготовку дров, вернулись на следующий день».

        Оттенок значения времени присутствует в таких словосочетаниях, в которых одно  из существительных употреблено в форме II местного падежа: на работе, на сенокосе, на празднике, так как такие понятия для участников коммуникации связываются с определенным временем.

Ишыл шакIле ацIахьа космосеехъа кьоIр эсда инсан илвеехъы ыхьай.

 «Мы на работе узнали о полете второго человека в космос».

 Ха!дни йыгъыл кульфатбы  цIедын палтарбы аляъу ивийкар.

 «В праздники дети ходят в обновках».

4. Местный II падеж обозначает предмет, лицо или явление, по отношению к которому совершается действие, или им свойственно то или иное состояние.

Манкъуна фыкыр балинцеени гадейл вобна.

 (Букв. Его мысль на мальчике, который находится в больнице)

«Он думант о мальчике, который находится в больнице».

     5.  Имена в форме II местного падежа употребляются в разных типах словосочетаний, в которых управляющими словами являются типа хаIб хъааъас «приручить»,  гьувааджес «содержать», кIыры гьилес «слушать».

 КIон кылел хаIб хъавъу.
«Тура приручили».

Балкан хьытIал гьуваджы.
«Коня кормили ячменем».(букв. «держали»)

Мана джуни джувабыл илезурна.

«Он сдерждал (букв. оставался) свое слово».

Функции III местного падежа

    В цахурском  языке III местный падеж обозначает нахождение предмета в непосредственном  соприкосновении с другим предметом. Показателем этого падежа является кI.

     Данная падежная форма сочетается с глаголами, употребляющими с вспомогательным глаголом водун «есть».

Рауфни хылек шир воб.

«На руке Рауфа краска».

Саид гьамбазни гучукI атт!иркьын  сугъоцу.

«Саид поднялся, опираясь на руку друга».

     Форма III местного падежа употребляется в устойчивых словосочетаниях с глаголами различной семантики.

Ср. йикIек айхан «сердце беспокоит», пыл къелик аху «перерасходовал деньги». В некоторых словосочетаниях имена в форме III местного падежа имеет оттенок временного значения.. Словосочетания с словами,  обозначающие такие природные явления, как холод, дождь, жара, ветер и др. для говорящего и слушающего обычно связываются с определенным временем.

Расул мани пкраалик яваш дехьа ишлемишхьиний.

«Расул в такую жару, непереставая, работал».

Ини мыкIаалик гьашуджар яххъыIл ичIес деш. 

«В такой холод никто в путь не отправился.
Гегъуйк хъивийшална окI геджба хъоххъана.

Скошенное в дождь сено долго сохнет».

Функции VI местного падежа.

  Падеж покоя  VI серии употребляется для выражения пространственного значения. 

Ср. Машин аккасана илезур.

«Машина стоит у двери».

Дамасани гадебыше балугъваар аххъаххъа.

«У реки мальчики ловят рыбу».

Салы!гь сюрунусана ворна.

Салих находится у стада».

  Местный IV падеж употребляется для  выражения субъектного значения. В этой функции употребляются только имена, обозначающие людей. Эти слова выражают значение владения тем или иным предметов.

ВакьаIбы хъойшаранкъа  Эмирысана э кIын адиссейи.

«Когда стригли овец, у Эмира были острые ножницы».

 Гьа!шде Саидысана тезе автобусод.

«Теперь у Саида новый автобус».

Магомедова С.М.

Выявление лакун при сопоставлении концептов joy и радость в английской и русской лингвокультурах
Лексика, обозначающая положительные эмоции, широко представлена как в английском, так и в русском языках. Наиболее распространенной эмоцией является радость, эмоция, вызываемая тем, что происходит нечто хорошее или желательное для субъекта. Данное эмоциональное переживание передается в английском языке лексемой joy и в русском – словом радость. Проанализируем концепты joy и радость в сопоставляемых языках с точки зрения полевого подхода при рассмотрении абстрактных понятий.

В английском языке ядро (pleasure) притягивает к себе гипонимы, называющие различные оттенки (enjoyment – joy – delight – delectation – fruition). В русском языке соответствующая цепочка выглядит так: радость – восторг – отрада – услада – удовольствие – наслаждение.

Pleasure предполагает чувство от внешне никак не проявляющегося удовлетворения и удовольствия до близкого к радости по характеру и внешним проявлениям чувства. 

...You would remember with pleasure the noble features of a stranger with whom you crossed swords once in knightly encounter and are never to see again (Conrad J. «The Mirror of the Sea»). / …Так  вспоминаешь  с удовольствием благородные черты незнакомца, с которым  когда-то скрестил шпаги в рыцарском поединке и  никогда больше не встречался (Конрад Дж. «Зеркало морей». Пер.  М. Е. Абкиной).

To a man who had but little to do with pleasure sailing (though all sailing is a pleasure), and certainly nothing whatever with racing in open waters (Conrad J. «The Mirror of the Sea»). / Для человека, который очень  редко  плавал  по  морю для удовольствия  (хотя  всякое  плавание – удовольствие) и,  уж  конечно, никогда  не  интересовался гоночными  яхтами (Конрад Дж. «Зеркало морей». Пер.  М. Е. Абкиной).

Her bright calm face lighted up with pleasure as she went to meet him, and as they came in, hand in hand (Dickens Ch. «David Copperfield»). /  Ее светлое, безмятежное личико засияло от радости, когда она пошла ему навстречу и вернулась, держа его за руку (Диккенс Ч. «Дэвид Копперфильд».               Пер. А. Кривцова и др.).

Enjoyment предполагает не только состояние удовлетворения (физического и духовного), но и процесс его получения. В русском языке enjoyment получает соответствующий эквивалент: наслаждение. 

But the impression is fleeting, and serves only to give a greater acuteness to the enjoyment of the moment (Maugham W.S. «The Moon and Sixpence»). / Но это мимолетное впечатление лишь обостряет радость (наслаждение) минуты (Моэм В.С. «Луна и грош». Пер. Н. Ман).

I was… in the full enjoyment of it (breakfast) (Dickens Ch. «David Copperfield»). / Я наслаждался этим завтраком (букв. я был полон наслаждения) (Диккенс Ч. «Дэвид Копперфильд». Пер. А. Кривцова и др.).

Joy описывает эмоциональное состояние, когда подразумевается глубокое чувство радости, удовольствия и в определенных ситуациях ликование.

The completion of the preparations for my breakfast, by relieving the fire, gave her such extreme joy that she laughed aloud – and a very unmelodious laugh she had, I must say (Dickens Ch. «David Copperfield»). / Когда приготовление завтрака закончилось и его сняли с огня, она пришла в такое восхищение, что громко засмеялась, причем смех ее, должен сказать, был совсем не мелодический (Диккенс Ч. «Дэвид Копперфильд». Пер. А. Кривцова и др.).

Проанализируем английские лексемы joy, enjoyment с точки зрения их этимологии. Они произошли от латинского глагола gaudere (означает to rejoice – радоваться, веселиться, праздновать [MERD 2003: 655]), перешедший в древнефранцузский язык в форме joye, joie, а затем из французского заимствовано в английский язык слово joy. 

Необходимо отметить, что в современном английском языке слово joy употребляется реже, чем радость в русском языке. Своей низкой частотностью joy обязано интенсивности чувства, которая не гармонирует с основными отношениями в англо-саксонской культуре, предпочитающей приглушенные и контролируемые эмоции. В этой связи представляется возможным говорить об относительной лакуне в английском языке на фоне русского языка.

В русском языке радость обозначает чувство большого удовольствия и душевного удовлетворения.

Люблю я смех и радость. Но в радости моей — всегда тоска, в тоске всегда — таинственная сладость! (Бунин И. «Джордано Бруно»).

Delight обозначает более сильное, часто восторженное, но мене устойчивое и менее глубокое чувство удовольствия, чем рleasure. Delight часто описывает чувство, внешне проявляющееся. В русском языке соответствующим эквивалентом может служить лексема восторг.

Mrs. Strong's mama was a lady I took great delight in (Dickens Ch. «David Copperfield»). /  Матушка миссис Стронг восхищала меня (букв. я испытывал восторг перед матушкой) (Диккенс Ч. «Дэвид Копперфильд». Пер.                А. Кривцова и др.).

There was such fascination in her pluck, nimbleness… that I could not give up the delight of watching her run through the three unforgettable days of that gale (Conrad J. «The Mirror of the Sea»). / Так  пленительны  были в  нем  его  дерзкая  отвага  и  ловкость... что  я  с восторгом следил за его ходом все эти три незабываемых дня (Конрад Дж. «Зеркало морей». Пер.  М. Е. Абкиной).

But of the delight of seeing a small craft run bravely amongst the great seas there can be no question to him whose soul does not dwell ashore (Conrad J.     «The Mirror of the Sea»). / А смотреть, как маленькое суденышко храбро  несется среди огромного океана, – большое наслаждение (Конрад Дж. «Зеркало морей». Пер.  М. Е. Абкиной).

Delectation описывает близкую к удовольствию или радости эмоцию, с подчеркиванием того, что некое обстоятельство развлекает или забавляет субъекта.

Meanwhile, Mr. Venus, who had left the duelling frogs to fight it out in his absence by candlelight for the public delectation, put the shutters up                  (Dickens Ch. «Our Mutual Friend»). / Тем временем мистер Венус, предоставивший лягушкам доводить свою дуэль до конца при свечах к вящему удовольствию прохожих, прикрыл окно ставнями (Диккенс Ч. «Наш общий друг». Пер. Н. Волжиной, Н. Дарузес).

After leaving St. Helena he became very generous, disposing of… claret,… and great casks packed with soda-water, brought out for his private delectation (Thackeray W.M. «Vanity Fair»). /  Когда отплыли с острова Святой Елены, он щедро угостил всех вином..., а  также  содовой  водой  из  больших бочонков, взятых им в дорогу для личного услаждения (Теккерей У.М. «Ярмарка тщеславия». Пер. Р. Гальпериной, М. Лорие).

Этимологически delight и delectation восходят к латинскому глаголу delectare [EDEL 1958: 161], что означает to allure, to amuse, to entice (забавлять, развлекать; очаровывать, пленять; соблазнять) [MERD 2003: 20, 23, 263]. В современном английском языке delectation сохраняет в своем значении признак наличия развлечения: delectation – enjoyment; entertainment [OALD 1996: 307], в то время как delight – a feeling of great pleasure [OALD 1996: 308].

В русском языке соответствующим эквивалентом слову delectation могла бы служить лексема услада (удовольствие, наслаждение, отрада [ТСУ 1990: 457] ). Однако в переводческих словарях словарная дефиниция услады разветвленнее, чем delectation: pleasure, delight, delectation [БАРРАС]; joy, delight; enjoyment [ОРАС 2004: 854], что свидетельствует соответственно о наличии конкретизирующей лакуны в русском и обобщающей в английском языках. 

Многие девушки были удивительно терпеливы, кротки и горячо верили, что смерть возместит им те радости и услады, в которых так сурово отказала жизнь (Салтыков-Щедрин М.Е. «Пошехонская старина»). 

Молодой разум с молодым сердцем – что молодое вино на хмелю; и мутно, и бурлит. А устоится, так станет людям на усладу (Короленко В.Г. «Судный день»).

Наибольший интерес для исследования представляет лексема fruition, обладающая специфическими признаками. Это не просто радость или удовлетворение, а эмоция, отличающаяся от других синонимов тем, что радость является следствием определенной причины, а именно, достижение цели, осуществление мечты.

From the offing the open estuary promises every possible fruition to adventurous hopes (Conrad J. «The Mirror of the Sea»). / Когда смотришь со взморья,  открытый лиман обещает полное осуществление самых смелых  надежд (Конрад Дж. «Зеркало морей». Пер.  М. Е. Абкиной).

While arranging my hair, I looked at my face in the glass, and felt it was no longer plain: there was hope in its aspect and life in its colour; and my eyes seemed as if they had beheld the fount of fruition, and borrowed beams from the lustrous ripple (Bronte Ch. «Jane Eyre») . /  Причесываясь, я смотрела на себя в зеркало и увидела, что сейчас лицо мое не бесцветно – оно сияло надеждой, на щеках горел румянец, а в глазах моих, казалось заглянувших в самый источник радости, словно остались ее блистающие лучи (Бронте Ш. «Джейн Эйр». Пер. В.Станевич).

 Причиной радости в последнем примере является признание в любви мистера Рочестера и его предложение руки и сердца, что является первым шагом на пути к осуществлению заветной мечты Джейн Эйр (выйти замуж за мистера Рочестера и прожить с ним всю свою жизнь). Следовательно, радость (fruition), описанная в данном примере, имеет свой подтекст; это не совсем «бескорыстная радость»: fruition подразумевает эмоцию, вызываемую удовлетворением по поводу осуществления, достижения желаемой цели. Заметим, что истинное значение fruition в данном случае не раскрывается без контекста.
В эмоциональной картине мира носителей русского языка отсутствует номинация данной разновидности радости, которая конкретизировала бы эмоцию по причине возникновения; нет слова, которое соответствовало бы английскому fruition, что создает условие для образования номинативно-конкретизирующей лакуны в русском языке на фоне английского языка. 

Эмоциональная картина радости в английской культуре менее богатая, чем в русской,  что обусловлено национально-специфическими расхождениями в восприятии мира и осознании своего места в этом мире. Типичный англичанин представляется как человек таинственный, благородный, родовитый, строгий, мрачный, сдержанный, молчаливый, сухой [РАС 2003: 53] , неспособный выражать свои эмоции открыто ввиду особенностей культуры: приверженностью традициям и соблюдению этика (быть джентльменом). В то время как русский человек ассоциируется с добрым, гостеприимным, сильным, мудрым, эмоциональным, великим человеком, «открытой душой», готовой порадоваться за себя и за своих близких, что и свидетельствует о богатом эмоциональном опыте и существовании искомо русских слов  радость, отрада. Интересна гипотеза происхождения слов радость, отрада, выдвинутая славистом                       М. Задорновым, который говорит о божественном смысле многих русских слов. Этимологически корень рад- восходит к радимичи, названию древнерусского племени, обитавшего между Днепром и Сожем. Летопись производит радимичи от родоначальника по имени Радимъ, которое представляет собой краткую форму от имени собственного *Радимѣръ или Радимиръ [ЭСРЯМФ 1993: 354].  М. Задорнов указывает на тот факт, что в Древней Руси существовал политеизм (почитание многих богов [СТСРЯЕ 1999: 537]), и ведущее место среди богов занимал Бог Солнца Ра. Радость, отрада происходит от слова Ра, что означает «достать солнце», «достать  свет», «от солнца», «от света». Данный анализ позволил показать, насколько русский народ ближе к природе, окружающей среде в отличие от чопорного, церемонного английского общества. Это объясняет отсутствие в английском языке соответствующего эквивалента словам радость, отрада. 

Лексемa отрада, обозначающий чувство удовольствия, радости, удовлетворения, переводится как comfort, joy, pleasure, delight [БАРРАС 2000: 928]. 
Одинок я – нет отрады: Стены голые кругом. (Лермонтов М.Ю. «Узник»).

Жаль мне вас, благодетельница! Не дождетесь вы себе в этой жизни отрады! Вы всем благодеяния рассыпаете, а чем вам платят за это? (Островский А. «Воспитанница»).

Но в своем значении отрада выражает не только радость, а также утешение (consolation) («нет отрады»), успокоение (comfort). 

В английском языке отсутствует само понятие, включающее широкий диапазон названных значений: для каждого конкретного значения есть своя «оболочка», свой план содержания.
Гимбатова   М.Д.

К  вопросу о рассмотрении  к аузативных  и  некаузативных  глаголов
     В лексической системе современного языка имеются глаголы, в  которых значение побудительного действия совмещается со значением действия, являющегося  следствием побуждения: кормить-делать так, чтобы ели; будить – делать так, чтобы проснулись. Как известно, такие глаголы называются каузативными. Они выражают два действия в их взаимосвязи  (двудействие):

 1) активное воздействие со стороны одного субъекта; 

2) действие другого субъекта тем или иным способом обусловленное этим  воздействием.

   В русском литературном языке нет специальных работ, посвященных историческому исследованию сочетаемости каузативных глаголов. В современных системах различных языков дается синхронное описание отдельных групп данных глаголов. Исследования показали, что изменения в модели сочетаемости тесно связаны с движениями в семантике глагола, зависят от изменения лексического значения  распространителей. В свою очередь, с изменением сочетаемости глагола меняются логикосинтаксические отношения между компонентами в словосочетании, меняется характер глагольных распространителей.

  Каузативные глаголы противостоят некаузативным и как отдельные конкретные единицы, так как легко выделяются в оппозиционные пары: топить – тонуть, лечить- выздоравливать, толкнуть - упасть.  В некоторых случаях  цельнооформленные единицы коррелируют с устойчивыми глагольно-именными словосочетаниями: влиять - поддаваться влиянию, морить голодом – голодать, вселять надежду - надеяться. Такая парность характерна и для многих однокорневых глаголов. Это такие морфемно-деривационные соответствия: основа глагола + ить, основа глагола + нуть - гасить - гаснуть, слепить- слепнуть, глушить -глохнуть, сушить -сохнуть, размочить-размокнуть; глаголы на ить- на еть - осиротить-осиротеть, молодить-молодеть, белить-белеть.

   В некоторых случаях  цельнооформленные  единицы  коррелируют  с устойчивыми глагольно-именными словосочетаниями: влиять - поддаваться влиянию, морить голодом - голодать, вселять надежду - надеяться.  

   Морфологически каузативные глаголы разнородны, и все типы их образования непродуктивны. Это  значит, что такой важный разряд переходных глаголов, как каузативные, не имеет регулярных способов образования в русском языке. 

     В русском языке практически нет глаголов, которые одновременно выражали бы переходные и непереходные значения. В переходном значении употребляются единичные непереходные глаголы, такие как «уйти», « уехать», и « поступить», и те лишь в разговорном языке (в ироничном, шутливом тоне):

- Он сам ушел? Нет его ушли.

-И тебя уйдем, если начнешь качать права.

- Вот молодец, поступил в институт.- Да нет, его поступили.

Характерно, что переворачивание непереходности в переходность имеет смысл вынужденности и направлено не только против языковых, но и нравственных  или общественных норм. Обычно предполагается, что человек сам уходит или  поступает, т.е совершает присущее ему действие, обозначаемое непереходным глаголом. Когда же он выступает как объект действия того же глагола,  но уже переходного (его уходят или поступают), то это совершается в нарушение правил, выраженных переходным глаголом. Переходность «противозаконно» вторгается в глагольную систему языка и отвоевывает для своего выражения непереходные глаголы. Зона употребления непереходных глаголов как переходных постепенно расширяется, оставаясь при этом в рамках сугубо разговорного, «ненормативного» стиля речи. 

 Характерны такие выражения: 

- Кто за девушку платит, тот ее и танцует.

- Кто девушку ночует, тот ее и завтракает.

  Наблюдается, например, 800 случаев употребления глагола «улыбать» и примерно столько же «улыбнуть», хотя по действующей норме эти глаголы могут употребляться как возвратные (улыбаться, улыбнуться). Вот примеры из сетевого обихода:

« Попробуйте-ка почаще улыбать ваши лица»

«Каких девушек вы предпочитаете улыбать?»

« Милый…спасибо. Умеешь меня улыбнуть»

«Его нет дома,  пошел гулять собаку»

«Няня гуляет ребенка только по будничним дням»

«А еще говорил, что знает дорогу, ты меня заблудил!»

Можно привести примеры из детской речи:

 - Гриша, что ты делаешь?

- Я  хожу Алешу, он у меня уже ходит.

Ходить кого-нибудь - делать так, чтобы он ходил. Это не то же самое, что  «вести», т.е, вести за собой, за руку. Это может быть толкать, тащить, под - мать, ставить на ноги:

- Папа, поплавай меня поглубже.

«Заставлять плавать», «пускать в плавание» - это лишь часть тех значений,

которые мог бы иметь глагол «плавать» в переходном значении: быть рядом с другим человеком как причина того, что он «плывет», поддерживать его в воде, тянуть за собой , подталкивать , приближать и удалять , «делать так, чтобы другой плавал». В русском языке нет другого слова, которое могло бы выразить все эти действенные, субъектно-объектные значения «плавания», чем сам глагол плавать в его переходном, каузативном значении. Детская речь стихийно , «естественно» , а взрослая - шутливо, «демонстративно» выражает потребность мыслить действие прямо переходящим на предмет.

  Надо отметить, что глаголы, употребленные в переходном значении, имеют своим прямым дополнением одушевленное имя существительное: кого. Это связано с повышенной динамикой и обратимостью межличностных отношений сравнительно с отношением «одушевленный субъект –  неодушевленный объект». Именно тот факт, что один человек может скучать, путешествовать, танцевать – делает для него скучать, путешествовать, танцевать другого человека или одушевленное существо. Однако неодушевленные существительные тоже могут выступать как прямые дополнения при переходно-употребляемых глаголах:

 - Прыгни мяч! (ударь по мячу, заставь его отскочить от земли)

 - Чашка упала.- Это ты ее упал? 

 - Вот тебе бумажный самолетик, полетай его.

Конечно, с точки зрения нормы, правильнее сказать не  «упасть», а « уро-

 нить» чашку. Но переходное употребление непереходных глаголов служит « экономии мышления», поскольку оно позволяет сразу обозначить не процесс, результат каузации: «ты упал чашку» - «чашка упала из-за тебя».

Неважно уронил ты ее, сбросил со стола, нечаянно задел или сдвинул – важен результат действия падения чашки.

   Ускорение мыслительных процессов в современном, информационном обществе, стремление сразу обозначить  результат действия - вот что лежит в основе транзитивациии непереходных глаголов. Одним глаголом обозначается  и действие- результат, и действие - причина, которая  к нему приводит.

     Каузативные и некаузативные глаголы должны находиться  в поле зрения и грамматистов и лексикологов. Вопрос о них затрагивает более общие проблемы грамматики и лексикологии. Этот вопрос представляет интерес для практики обучения русскому языку.

Магомедова Э.И.
Фразеологизмы,  характеризующие умение человека говорить, в даргинской языковой картине мира.

ФЕ, характеризующих умение человека говорить, является частью микрополя «речевое поведение».  Рассматриваемую нами группу ФЕ  можно разделить на две подгруппы.

           1.ФЕ, обозначающие умение человека говорить красиво:                                                                                                                                                                                                                                                                варъаличивра муриси (слаще меда)- «человек со сладкими речами и беседами»; бугаси мухIлила (с острым ртом, языком)- «умеющий говорить»;

мухIлили чилра валтули ахIен (ртом никого не оставит)- «с любым  человеком может поспорить и никогда не проиграет»; гъайлис гIергъи гьарахъли арукьес чехIебиркур (за словом далеко идти не приходится)- «всегда находит правильный и точный ответ».

2.Фразеологизмы, выражающие привлекательность личности как собеседника:


варъагъуна сай (похож на мед)- «приятный на собеседование  человек»;
бизиси мухIлила (со сладким ртом)- «приятный и привлекательный собеседник, обходительный и ласковый человек»; гъайикIарлагъуна саби тIама (голос как у колокольчика)- «человек с приятным голосом»; варъализи гъудурварибсигъуна (как будто смешан с медом)- «ласковый на словах и по выражению лица человек».


               Многие ФЕ даргинского языка имеют эквиваленты в русском языке. Например, фразеологизм гъайлис гIергъи гьарахъли арукьес чехIебиркур (за словом далеко идти не придется)  соответствует по своему значению такой ФЕ русского языка, как за словом в карман не полезет.

      В  группе  встречаются фразеологизмы, соответствующие различным частям речи: варъаличивра мурили (слаще меда) соответствует наречию образа действия; мез камли дала (язык мало знает) - глаголу; бизиси мухIлила (со сладким ртом)- существительному и др.

             Соответствие ФЕ какой-либо части речи определяется по частеречной принадлежности стержневого слова. В зависимости от этого фразеологизмы могут выступать в роли различных членов предложения.


Фразеологизмы играют особую роль в создании языковой картины мира [ Маслова, 2001, с.67]. На каждом горце – печать местности, каждый народ видит мир по-своему, у каждого о материальной вселенной свой образ. В этом плане даргинцы имеют не только общий со всеми родственными народами Дагестана образ, в нем есть и собственно даргинские неповторимые этнонациональные оттенки [Исаев, 1995, с.117].Они особенно ярко выражаются во ФЕ.

             Рассмотрев ФЕ, обозначающие умение  красиво говорить в даргинском языке, мы выяснили, что фразеологизмов с этим  значением сравнительно немного. В образовании фразеологизмов данной группы наибольшую активность проявляет соматизм  «рот»: бугаси мухIлила (с острым ртом, языком)- «умеющий говорить»; мухIлили чилра валтули ахIен (ртом, языком  никого не оставит)- «с любым человеком может поспорить и никогда не проиграет»; бизиси мухIлила (со сладким ртом)- «приятный и привлекательный собеседник, обходительный и ласковый человек»; и т.д.

Это свидетельствует о том, что в даргинском языковом сознании он воспринимался как наиболее важный орган, участвующий в образовании потока речи.

В составе большинства фразеологизмов данной группы содержится компонент «мед». Он является мерилом красоты речи даргинцев. Человека, с которым приятно беседовать, они сравнивают с медом: варъагъуна сай  (похож на мед). Следовательно, в даргинском языковом сознании считалось, что мед - это дорогой и очень ценный продукт, а способность красиво говорить приравнивалась к  ценности этого продукта.

Таким образом, на примерах фразеологизмов, входящих в изучаемую группу, мы восстановили один фрагмент даргинской языковой картины мира.

Шахова М.М.
Аварские Глаголы  классификационных отношений.

Толкования данных глаголов включают слова «разряд», «класс», «группа», «категория» и т. д., которые являются наименованиями рубрик классификаций. Например: бикьизе ‘разбивать’ «разделять на части, группы», ратIа гьаризе ‘разграничивать’ «делить на какие-либо разряды», гьоркьоб ине ‘относиться’ «входить в состав какого-либо разряда, группы» и т. п. В качестве объекта для классификации могут выступать как множество однородных и разнородных элементов, так и отдельная реалия, которая либо подводится под одну из рубрик имеющихся классификаций, либо вычленяется из того или иного класса элементов.

     Р.М. Гайсина утверждает, что «классификационные отношения существуют а) между отдельными классами, разрядами, на которые подразделяется неоднородное множество реалий; б) между отдельными элементами, входящими в один и тот же класс; в) между отдельными элементами и классом, в составе которого входят или из состава которого исключаются эти элементами». [Гайсина Р. М. 1981:97]

        Первый тип отношений имеет общее значение «делить/делиться на разряды, категории, группы», и представителем этого значения в аварском языке выступает глагол бикьизе ‘делить’, но русский язык богат синонимами c этой лексеме, например: классифицировать, распределить, членить, расчленить, распадаться, разлагать, разделить.

         Диргун замана цояв, цо суал буго дуе:

        - Цо векалъ кин кIиялго кIийиде рикьарал нилъ. (М.Ахмедов).

‘Мой современник, один вопрос к тебе:

- Как один век разделил нас надвое’. 

       ХIайванал рикьизе бегьула батIи-батIиял тайпабазде.

‘Животные можно квалифицировать на разные виды’

Второй тип отношения обозначает объединение однородных реалий в один разряд, категорию, группу; их общим значением является «объединять (ся) в категорию, разряд, группу».

        Глаголом носителем значения этой группы выступает слово гIахьаллъизе, цолъизе ‘обобщать’, ‘обобщаться’.

       … ХIелараб лагълъиялда кIудиясул къварилъи гIахьал гьабуна. (А. Расулов).

‘… В угождаемом рабстве приняли участие (обобщили) в горе деда’.

          Гьеб заманаялъ хунздерил СултIанахIмад – ханасул, Мехтулиялъул ХIасан-ханасул, Гъумекдерил Сурхай-ханасул, ХIайдакъалъул ГIадил-ханасул ва Дербенталъул ШихгIали-ханасул аскарал цолъана. ( М. Гамзаев).

‘В это время хунзахского Султан-ахмад-хана, Гасан-хана Мехтулинского, Сурхай-хана Кумухского, Адил-хана Хайдакского и Шихали-хана Дербентского войска объединились’.  

        Остальные все глаголы можно причислить к третьему типу отношений и имеют значение «относить (ся) к разряду – выводить/ выходить из разряда», например: гьоркьор ине ‘включить’, рикIкIине ‘причислять’, цолъизе ‘объединить’  и т. д.

     Персиялъги Турциялъги рагIи кьолеб букIана Россиялъулгун Кавказалъул ишазде гьоркьоре къачIого рукIине. (М. Гамзаев). ‘Персия и Турция дали слово, что не будут вмешиваться (включаться) в дела России и Кавказа’.

     Нижеда гIайиб щиб, гIадамалилан

    ГIагараб ватIаналъ рикIкIунел гьечIо. (М. Ахмедов).

‘В чем наша вина, за людей

Родная родина не считает (не причисляет)’.

    …Рокьицин гIедегIана гIарац бугеб рахъалде,

      Рокьукълъиги цолъана гIарац бугеб бакIалда.(М. Ахмедов).

‘Любовь тоже спешит на сторону денег,

И ненависть примкнулась на сторону денег’.

   Глаголы батIалъизе, батIа тIей, батIа бикьи, батIа гьаби ‘выделять’, ‘обособлять’, ‘отделять’, ‘отчленять’ и под. обозначают отношение отдельной реалии (или класса реалий) к множеству, из состава которого она ( или класс) вычленяется:

       Инсуца васасе мина базе ракь батIа гьабуна.

‘Отец сыну выделил участок для строительства дома’.

Абураб жо квеш бихьун ГIали жиндирго гьалмагъзабаздаса ватIалъун чIана.

‘Обидевшись на сказанное, Али обособился от своих друзей’
из архива сборника
	Шоцкая Л.И.




Семантические изменения в лексике русского литературного языка к середине XIX века.

Анализ лексики русского литературного языка первой половины XIX века, по материалам художественной литературы и словарей указанного периода, словарных картотек Института русского языка РАН, свидетельствует об интенсивности и значительности семантических преобразований, обогативших лексико-семантическую систему русского литературного языка. Выявляются следующие направления семантических процессов: расширение семантического объема  слов, обусловленное изменениями их реального приложения; развитие переносных значений в результате различного характера метафорических сдвигов в семантике слов; появление новых значений в словах со специальной семантикой на основе перенесения их из специальной сферы в общее употребление. 

Формирование новых значений и их оттенков, осуществляющееся в различного типа формально фиксированных условиях выявления значений (от словосочетания до широкого контекста), связано с проявлением определенных закономерностей. Прежде всего отмечается развитие сочетательной потенции многих слов в результате расширения их лексической валентности, обусловленного изменениями в лексико-семантических связях слов (их совместимостью и несовместимостью), коррелятивными отношениями, степенью спаянности сочетающихся компонентов, характером контекста. Расширение лексической синтагматики слов во многих случаях закреплялось в середине XIX века узусом и становилось нормой, что вело к увеличению количества слов с разнообразными лексическими связями (многовалентных). Семантическое обогащение лексем достигалось активным развитием переносных значений, возникавших в живой разговорной речи по причине реализующегося  в нетипичных для общеязыкового обихода словесных сочетаниях метафорического употребления слов (душить, надувать, фонарь, размазня, умасливать и др.). Семантические изменения часто сопровождаются эмоционально-оценочными сдвигами, что ведет к появлению определенной стилистической  окраски, отражающей функциональную соотнесенность слова в новом значении с разговорной речью.  Из трех типов отношений новых значений и первичных (закрепление нового при сохранении исходного; оттеснение первичного новым; утрата нового по причине нежизненности слова в этом значении и сохранение прежнего) ведущим к середине XIX века был первый тип, что определяло обогащение семантической структуры слов, лексико-семантической структуры языка.

Вердиева Н.Ф.

Семантика слов, находящихся в отношениях так называемой  синтаксической деривации.

 Анализу языкового значения посвящено много работ. Традиционно различаются лексическое значение и грамматическое значение языковых единиц. Лексическое значение представляет собой наше знание о предмете или явлении реального мира. Но слово само по себе  не может стать средством передачи информации от одного индивида к другому. Минимальной и основной единицей высказывания является предложение, по отношению к которому слова выступают в качестве строительного материала. Слово включается в предложение как неоднородная единица. С одной стороны, как единица словаря (лексема) оно участвует  в формировании того содержательного плана, который соотносит высказывание с реальной действительностью. С другой стороны, уже как словоформа определенной части речи оно выступает как член грамматической структуры предложения, в которой слово соотносится содержательно с основными категориями человеческого мышления, такими как: вещь, свойство, отношение.

      Лингвистическая научная традиция строго разграничивает понятие «лексическое значение слова» и «грамматическое значение слова». Однако при сопоставлении случаев типа синий –синева, бегать –бег, читать- чтение и т.д. однозначность определения различной сущности лексического и грамматического значения, их противопоставленности вызывает сомнение. Сама эта проблема остро возникла в связи с вопросом о тождестве лексических значений производных и производящих слов указанного выше типа. 

       Так, Курилович ввел понятие синтаксической деривации: « Синтаксический деривант – это форма с тем же лексическим содержанием, что и у исходной формы, но с другой синтаксической функцией» [3, с.61-62]. По определению Земской Е.А., лексические дериванты – это производные, лексическое значение которых тождественно значению производящих (вывоз, ходьба; веселость, доброта; вкусовой, грязевой, лесной). Сравнивая пары слов типа белый – белизна, она пишет: «Лексическое значение однокоренных слов тождественно: существительное обозначает без всякой семантической добавки определенный признак, выраженный прилагательным» [2, с. 186]. «Лексические дериваты типа беляк, смельчак, белок обозначают нечто, наделенное признаком, предмет – носитель признака, а не отвлеченный признак» [2, c. 186]. 

      Е.С. Кубрякова ввела понятие симметрии-асимметрии смысловых структур слова (ср.: играть негодяя,  героя при невозможности игра негодяя, героя) и пришла к выводу о нетождестве значений синтаксических дериватов и их производящих [4, c. 23-28].

      И.А. Ширшов отмечает, что «словообразование как процесс порождения новых слов – явление двухуровневое: на одном уровне новое слово представляет собой сочетание семантической добавки к лексическому значению производящего слова. Словообразование этого уровня обращено к лексике. На другом уровне одно и то же лексическое значение функционирует в сопровождении разных частеречных значений. Словообразование этого уровня целиком обращено к грамматике»  [100, c. 95]. 

      Отсутствие единого решения проблемы                слов вызвано, на наш взгляд, тем, что авторы исходят из тезиса раздельности – лексического и грамматического значения слов, а также эмпирическим характером анализа этих значений. 

      Между лексическим и общеграмматическим значениями слова нет противопоставленности. Они сосуществуют как результат разной ступени абстрагирования: ЛЗ как результат абстрагирования первой ступени на основе познания предмета действительности (категориальное значение); ОГЗ как результат абстрагирования второй ступени на основе включения категориального значения в общекатегориальный смысл: предметность, признак, отношение (подробно об этом см. [1]). Предложение только тогда представляет собой высказывание, когда оба эти значения слиты воедино. Так, « глокая куздра…» Л.В. Щербы, на первый взгляд, доказывая автономность общекатегориальных значений, в то же время иллюстрирует прямо противоположное: их неспособность стать членами высказывания.  Аналогично:  не включенные в общекатегориальные значения категориальные значения слов «бел-«, «парус-«, «одинок- « не являются членами высказывания. Из сказанного очевидно, что если мы говорим о значении слова, то надо иметь в виду не какие –то разные значения его, а единое значение слова, которое представляет собой органическое еднство категориального и общкатегориального значений. Очевидно также, что ри отношениях и типа белый – белизна, и типа белый – беляк происходит изменение одного из составляющих лексического значения – общекатегориального (в первом случае) или обоих составляющих – общекатегориального и категориального ( во втором случае), что одинаково приводит к изменению лексического значения слова. При таком подходе проблема тождества слов указанного типа получает простое решение. 

         Однако это не объясняет тех глубинных процессов, которые происходят в семантике слова, когда оно из одной части речи переводится в другую. Сам этот переход, или трансформация слова из одной части речи в другую, осуществляется не на уровне словаря, а в синтаксисе предложения, так как слово как единица языка, отражая реальную действительность в понятиях, не существует изолированно, а проявляет эту способность в предложении.

      Ю.С. Степанов отмечает:»Состав семантических признаков понятия существенно различается в зависимости от того,  выступает ли данное слово-понятие в роли субъекта и предиката» [8, c. 108]. Предложение представляет собой такую единицу языка, в которой разграничиваются суждения как субъектно-предикатная структура и суждение как пропозициональная функция [6, c. 115]. Выявление этих двух уровней предложения позволяет понять характер реализации основных мыслительных категорий в языке. Человек отражает в понятиях реальную действительность не метафизически, а творчески; он способен изменить направление своего мышления, и в качестве субъекта суждения представить не только вещь, предмет, но и признак, свойство, а в качестве предиката, - предмет. Диалектический характер мыслительной деятельности человека отражается в предложении как в субъектно-предикатной структуре. Например, в высказывании «Лес шумит» субъект выражен существительным «лес», предикат – глаголом «шумит». Здесь субъектно-предикатная структура высказывания и структура пропозициональная совпадают. В конструкции «Слышится шум леса» «шум» - субъект; пропозиционально же «шум» - предикат. На уровне языковых форм наблюдается трансформация глагольной формы «шумит» в субстантивную «шум». Основа такой трансформации – закрепленная связь субъекта с именами существительными на уровне пропозициональной структуры. Любое слово (не существительное), будучи употребленным в субъектной функции, приобретает признаки существительного. Например: «Шум леса»; «Синева неба»; «Радость открытия»; «Большое видится на расстоянии» и т.д.

      «Семантика распадается на две сферы: предметную, или денотатную, акстенсиональную, и сферу понятий, или смыслов, сигнификатную. интенсиональную» [8, c. 12] 

       Здесь следует заметить, что эти понятия не ногсят абсолютного характера. Это значит, что интенсионал, десигнат первой ступени абстрагирования, на второй ступени абстрагирования становится акстенсионалом. 

     Такой подход позволяет раскрыть механизм включения экстенсионала первой ступени абстрагирования в интенсионал второй ступени абстрагирования через интенсионал первой ступени, которая во второй ступени абстрагирования выполняет роль акстенсионала.

      Например, цвет, выраженный в основе слова «синий», на первой ступени абстрагирования представляет собой акстенсионал, а понятие об этом цвете – интенсионал. На второй ступени  абстрагирования понятие о цвете становится экстенсионалом для интенсионального значения предмета (синева, синь) или признака предмета (синий, синеть, сине). При этом первые закрепляются в роли субъекта, вторые – в роли предиката.

     Становится ясно также, что трансформации типа «Лес шумит» - «Шум леса» происходят не только на уровне общеактегориального значения, являющегося результатом  второй ступени абстрагирования, а логически связаны и предопределены акстенсионалом первой ступени абстрагирования. Различная субъектно-предикатная структура этих предложений диктуется различием акстенсионалов первой ступени, входящих в понятие слов «шумит» и «шум». В первом случае ориентация направлена на «лес» как на объективный денотат. Во втором – на «шум». В данном случае трансформация «шумит –шум» порождена трансформацией на экстенсиональном уровне первой ступени абстрагирования. Аналогичны следующие случаи: «В лесу шумно»; «Лес шумный». Интенсиональное различие «шумный – шумно –шумит –шум» вызвано различием предметных акстенсионалов. 

     Рассмотрим с этих позиций случаи, которые по-разному квалифицируются авторами работ по словообразованию. Так, Е.А. считает, как было указано выше, слова типа «лес – лесной» синтаксическими дериватами, а Лопатин В.В. [5, c. 133 др.], Улуханов И.С. [9, c.22 и др.] относят эти случаи к лексическим дериватам. Сравним высказывания: «Лес шумит». –«Шум –лесной». Очевидно, что акстенсионал первой ступени абстрагирования, названный словами «лес» и «лесной», в данных высказываниях различен. В первом высказывании это объективный денотат, деятель; во втором – внимание акцентировано на свойстве, признаке, что вызвало помещение слова в первом случае в позицию субъекта, а во втором – в позицию предиката. А это привело, как следствие, к грамматической, частеречной трансформации, так как принадлежность к части речи противоречило позиции в предложении. 

      Одинаково квалифицируются у названных авторов соответствия типа: «белый – белизна»; «синий –синева, синь»; «ходить – ходьба» - как случаи синтаксической деривации. Однако и здесь мы обнаруживаем изменение предметного экстенсионала при изменении синтаксической функции слова, вызвавшем изменение принадлежности к части речи. Сравним: 1) «Синее небо.» 2) «Небо – синее.» 3) «Синева неба». В случае 1) высказывание представляет собой одночленную структуру. Выражаемая в нем мысль не имеет субъектно-предикатной структуры, хотя в ней  есть пропозициональная структура, в которой «небо» - субъект, а «синее» - предикат. В случае 3) та же пропозициональная структура при одночленности субъектно- предикатной структуры. Но если в первой фразе субъектно представлено «небо», то во второй – «синева», что и вызвало частеречную трансформацию: «синий – синева». Во второй фразе, имеющей субъектно-предикатную структуру, позиция слова «небо» не противоречит его акстенсиональному содержанию, в слове же «синее» развиваются вербальные признаки времени, наклонения.

     Таким образом, анализ соответствий производящих и производных типа «синий – синева», «белый – белизна», «шум – шумный», «шум – шуметь» и т.д. показал, что изменение общекатегориального значения предопределяется изменением предмета, денотата, акстенсионала, что приводит к изменению синтаксической функции слова и что, в свою очередь, вызывает грамматическую трансформацию этого слова, перевод его в другую часть речи. Изменение лексического значения имеет место при любой трансформации. При этом лексическое значение следует понимать как органическое единство категориального и общекатегориального значений.
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Гаджиахмедов Н.Э.
ОТЗЫВ о диссертации АгаевОЙ Изумруд Гусеновны 
«Простое осложненное предложение в современном кумыкском языке» 

(специальность 10. 02.02.- языки народов Российской Федерации (тюркские языки)

Важнейшей задачей современного кумыкского языкознания является глубокое и всестороннее исследование структурно-семантической организации простого предложения на основе достижений современной лингвистики. Представленная диссертация является исследованием, выросшим в результате многолетних занятий автора проблемами структурно-семантической организации простого предложения в кумыкском языке. Актуальность данной работы определяется потребностями кумыкского языкознания в создании научной грамматики кумыкского языка, учитывающей достижения современной тюркологической науки и общего языкознания. Достоинством диссертации является широкий общетюркологический подход к описанию простого осложненного предложения в кумыкском языке, при этом автор часто обращается к более широкому сравнительному фону, используя существующие в науке сопоставления на алтайском общеязыковом уровне. Эти межъязыковые и межгрупповые сравнения позволяют автору диссертации глубже рассматривать вопросы кумыкского осложненного предложения, характеристики моделей и семантику простых осложненных предложений на широком языковом фоне.

В диссертации анализируются современные аспекты исследования однородных членов предложения, дается общая характеристика языковым особенностям полупредикативных обособленных членов предложения в современной теории синтаксиса, характеристика вводных слов, словосочетаний и вставных конструкций, их частеречная принадлежность, описываются типы обращений в структуре осложненного предложения. Такой широкий охват позволил диссертанту изучить многие спорные вопросы осложненного предложения в тюркском языкознании и дать полную картину его состояния в современном языке.

Данное исследование является первым в кумыкском языкознании комплексным трудом, охватившим изучение простого осложненного предложения. Автор описывает формальную и семантическую стороны классификации на широком общетюркологическом фоне, что обеспечивает фундаментальность представленной работы, основывающейся на сравнительном освещении синтаксических процессов. Затронув эти вопросы, автор предложил освещение некоторых спорных сторон тюркского синтаксиса, однако в этом направлении предстоит сделать дальнейший шаг, привлекая более объемный материал из диалектов и говоров кумыкского и других тюркских языков.

Работа базируется на большом фактическом материале кумыкского языка, а также на сравнительных фактах других тюркских языков, в некоторых случаях автор выходит даже на уровень алтаистических сравнений. 

Агаева И.Г. поставила перед собой цель – дать многоаспектное описание осложненного предложения в кумыкском языке, выявить закономерности, которыми определяются их структура и семантика. Автор успешно справилась с этой целью и всеми поставленными ею задачами. В работе впервые функциональные возможности синтаксических конструкций предопределяются факторами коммуникативно-синтаксической организации и формально-семантической структуры. 

Успеху работы в значительной степени способствует использование сочетания описательного, сравнительного и функционального методов. Особую ценность исследованию придает обширный фактический материал, привлеченный автором из художественных произведений современных авторов. 

Исследование Агаевой И.Г. имеет большое и теоретическое значение. Оно является весомым вкладом в научное изучение грамматического строя кумыкского языка и тюркологии в целом. Диссертация будет использована для подготовки научной грамматики кумыкского языка, а также для сравнительно-сопоставительных исследований по тюркским языкам. Материал диссертации очень важен и для практической работы – преподавания и составления учебных пособий.

Привлекает внимание и сам метод исследования: почти по каждому рассматриваемому вопросу автор излагает точку зрения других тюркологов и полемизирует с ними. Это свидетельствует о самостоятельности и творческой зрелости автора.

Целый ряд новых мыслей и положений содержится в главе, посвященной структурно-семантическому анализу полупредикативных.

Подчеркивая общее благоприятное впечатление от диссертации, нельзя не коснуться некоторых недостатков и погрешностей, имеющихся в ней.

1. Следует отметить, что не все главы диссертационной работы одинаково полно отражают сложность поставленных проблем. Хотелось бы, чтобы те фоновые и энциклопедические знания, которые в рамках когнитивного подхода обеспечивают адекватность семантического анализа, более полно и развернуто фиксировались в ходе этого анализа.

2. Мне показалось, что в диссертации автор мало внимания уделила интонации в осложненном предложении. Вне поля зрения автора остались и парадигматические свойства осложненных предложений. Исследование этих аспектов, возможно, обогатило бы функционально-семантические особенности простых осложненных предложений в кумыкском языке.

3. Имеются отдельные неточности в переводах кумыкских примеров и стилистические неточности.

Разумеется, в рецензируемой диссертации, посвященной сложным проблемам тюркского синтаксиса, не может не быть спорных положений, но концепция изучения простого осложненного предложения, которая в ней разработана, представляется достаточно обоснованной и внутренне непротиворечивой. Высказанные выше критические замечания носят в основном рекомендательный и дискуссионный характер и никоим образом не меняют нашей высокой оценки диссертационного труда. Она, несомненно, будет стимулировать дальнейшие изыскания кумыковедов и тюркологов в этом направлении. Остается только пожелать, чтобы работа над осложненным предложением в кумыкском языке была продолжена и привела в конечном результате к созданию фундаментального труда, включающего все уровни сложного предложения.

Работа Агаевой И.Г. охватывает очень большое количество языкового материала, насыщена наблюдениями и обобщениями, выводами и идеями в области синтаксиса осложненного предложения в тюркских языках. Для рецензируемой работы характерен также чрезвычайно тонкий и подробный анализ с углубленным вниманием ко всем частностям и деталям.

В заключение отметим, что данная диссертация отвечает высоким требованиям ВАК к исследованиям кандидатского уровня, в ней решается весьма актуальная научная проблема. Автор данной диссертации, Агаевой И.Г., несомненно, заслуживает присуждения ей высокой научной степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.02 – языки народов Российской Федерации (тюркские языки).

Магомедова П.А.

Отзыв о диссертации П.М.Абдулкадыровой «Компаративные фразеологические единицы даргинского языка в сопоставлении с английским языком (на материале хайдакского диалекта)»
(специальность  10.02.20 – сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное языкознание).

Диссертационное исследование П.М.Абдулкадыровой  посвящено сопоставительному описанию компаративных фразеологических единиц  хайдакского диалекта даргинского языка и английского языка. Актуальность такого рода научного исследования определяется, с одной стороны,  повышенным  интересом  ученых к вопросам  лингвокультурологического анализа лексики и фразеологии, сопоставительно-типологическим аспектам изучения разноструктурных языков, с другой –  отсутствием серьезных научных разработок в данном направлении в даргинском языкознании. 

Нельзя сказать, что фразеологический фонд дагестанских (в том числе и даргинского) языков малоисследован, в то же время  сопоставительно-типологические аспекты анализа  компаративных ФЕ генетически  отдаленных друг от друга языков представляют на сегодняшний день вполне оправданный научный интерес. 

Диссертант поставил  цель –  представить в синхронном описании компаративные фразеологические единицы хайдакского диалекта даргинского языка и английского языка, проследить динамику развития фразеологического фонда указанных языков, рассмотреть структурно-грамматические и семантические особенности сопоставляемых языков для выявления и описания типологически общих и различительных признаков. В работе сформулированы и решены следующие наиболее важные задачи:

a) выявлены  и систематизированы  компаративные фразеологические единицы в даргинском и английском языках;

b) дана  количественная и качественная характеристика компаративным ФЕ;

c) проведены параллели в сопоставляемых языках и выявлены компаративные ФЕ, отсутствующие в одном из исследуемых языков;

d) описаны сходства и различия КФЕ в даргинском и английском языках;

e) проведен сопоставительный анализ КФЕ в двух разноструктурных языках с целью выявления универсального и идиоэтнического;

f) установлены лексико-семантические группы компаративных ФЕ на основе их семантики и структуры;

g) дана характеристика каждому структурному типу и подтипу компаративных ФЕ.

Научная новизна исследования определяется тем, что  диссертационная работа  Абдулкадыровой П.М. представляет собой первую попытку специального сопоставительного исследования компаративных ФЕ в даргинском и английском языках, а  полученные в ходе исследования результаты  следует считать новыми и актуальными для теории сопоставительного и типологического языкознания.

Системное исследование компаративных ФЕ с точки зрения их этнокультурной специфики на материале хайдакского диалекта даргинского языка и английского языка, составление обширной их классификации, выявление особенностей национального менталитета, реконструкция культурно-информационного пространства  народов - носителей указанных языков – представляет наиболее перспективное направление в современной лингвистике, результаты такого исследования обещают быть научно оправданными и результативными.
Исследование Абдулкадыровой П.М. может служить базой для более широких типологических обобщений на основе аналогичного сопоставительного исследования английского и других дагестанских языков. Такие исследования имеют не только научно- теоретическое, но и прикладное значение для решения ряда задач преподавания английского языка в дагестанской школе.
Проведенный в диссертационной работе  Абдулкадыровой П.М. анализ компаративных ФЕ  в языках различного строя, каковыми являются даргинский  и английский языки, дает основание полагать, что данное исследование в определенной степени восполняет имеющийся до настоящего времени пробел в теоретической грамматике даргинского языка.  Факты, их анализ и выводы могут быть использованы для углубления и расширения научно-теоретических пред​ставлений о структурно-грамматическом, лексико-семантическом анализе компаративных фразеологизмов  как в эмпирическом, так и в сопоставительно-типологическом планах.

Теоретическая значимость диссертации также определяется её вкладом в теорию даргинской грамматики, а контрастивный анализ компаративной фразеологии вносит определенный вклад в сопоставительное изучение даргинского языка, в определение специфики использования тех или иных параллелей компаративных фразеологических единиц в сопоставляемых языках, главным образом, в аспекте наличия (отсутствия) соответствующих фразеологических единиц. 
В структурном плане диссертацию отличает композиционная стройность, последовательность в изложении материала; работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы. Своеобразным достижением является приложение: словарь компаративных  ФЕ в даргинском и английском языках.

Во введении обосновывается актуальность избранной для исследования темы, намечаются цель и задачи её исследования, указываются теоретическая и практическая ценность работы, отмечаются положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Общая характеристика компаративных фразеологических единиц даргинского и английского языков» автор предлагает  обзор известных теоретических обобщений, относящихся к задачам анализа данного материала, затем выделяет спорные проблемы описания тех или иных фактов в исследуемых языках. 

Компаративные ФЕ, как полагает соискатель, весьма значительны  по объему и частотны  в  употреблении. Свойством, объединяющим устойчивые и свободные образные сравнения, является их общая логико-компаративная основа и общее назначение быть средством выражения индивидуального признака предмета. Однако свободное сравнение выражает индивидуальный, т.е. единственный в своем роде, признак предмета, данный нам в непосредственном ощущении, и, таким образом, выступает как средство выражения восприятия. Устойчивое же сравнение выражает индивидуально-обобщенный признак предмета, и, таким образом, выступает как средство выражения представления.

Во второй главе «Структурно-грамматические особенности компаративных фразеологических единиц» соискателем описываются сходства и различия структурно-грамматического характера исследуемых языков, компаративные фразеологические единицы  детально анализируются в аспекте их структурно-грамматических особенностей в каждом из сопоставляемых языков.

 Наиболее обычным способом оформления компаративных отношений между элементами устойчивых словосочетаний в хайдакском диалекте даргинского языка является сравнительная частица -гван /гванил: эмгьагван улилана «работать как осел», бец1 берканагван «голодный так, что могу съесть волка», шинела г1ят1агван «как лягушка», дуццан бец1гван «как волк в лесу» и т.д. Выявлено, что в других сочетаниях частица -гван может заменяться частицей -сет/сеттан словно, точно: эмгьай дехсет «словно тяжести ослу», хвялжи миргъясеттан «словно палка собаке», ирганна дух1ясет «словно прошлогодний снег» и т.д.

В английском языке сравнительную функцию выполняют две языковые единицы: 1) предлог с уподобительным значением like: as free as the wind «свободный как ветер»; to snore like a pig in the sun «храпеть как свинья на солнце» 2) сравнительный союз прилагательного as: as stubborn as a mule «упрямый как осел», as cunning as a fox «хитрый как лиса».

По заключению П.М. Абдулкадыровой,  в структурном плане компаративные  ФЕ исследуемых языков можно разделить  на двухкомпонентные и трехкомпонентные. Многокомпонентные  ФЕ в виде целых предложений встречаются редко.

Третья глава «Лексико-семантические особенности компаративных фразеологических единиц» посвящена  семантическому анализу  компонентов компаративных ФЕ обоих языков. Диссертант  отмечает  определенные расхождения в языковом материале сопоставляемых  языков,  сводит их к типологическим особенностям сопоставляемых языков. 

В отдельном  разделе  рассматриваются  лексико-тематические разряды ФЕ в сопоставляемых языках, сводимые к следующему: человек и его деятельность, части тела человека, животный и растительный мир, предметы быта, названия продуктов питания, явления природы, религиозные и суеверные представления и т.д.  При этом делается вывод о том, что некоторые лексико-тематические группы в даргинском языке представлены богаче, чем в английском. Например: части тела, человек и его деятельность, растительный мир. А в английском языке более широк диапазон лексико-тематических групп чувства и предметы домашнего обихода. А сходство компаративных фразеологических единиц в неродственных языках указывает на то, что это сходство является не генетическим, а типологическим. 

На основе проведенного исследования диссертант П.М. Абдулкадырова делает обобщенные выводы, представленные в заключении диссертации. 

Работа П.М. Абдулкадыровой  представляет собой структурно цельное, завершенное  научное исследование, представляющее собой глубокое осмысленное описание  компаративных фразеологизмов в даргинском и английском языках. В работе   много научно оправданных выводов,  заключений, касающихся как специфики семантики и грамматики конкретных устойчивых сочетаний в отдельно взятом языке, так и выводов, касающихся общеязыковых закономерностей функционирования ФЕ.

Положительным моментом рецензируемой диссертации является метод подачи языкового и теоретического материала в сопоставительном исследовании –  сопоставление ФЕ на семантической основе с параллельной подачей материала в даргинском и английском языках.

Работа написана на высоком научно-теоретическом уровне, диссертант хорошо владеет научной терминологией, теоретически и практически хорошо подготовлен, ориентируется в лингвистической литературе по теме исследования. 

По работе  опубликовано 7 научных статей (в том числе две в ведущем рецензируемом издании). Автореферат выполнен по принятой форме и отражает основное содержание работы.

Высоко оценивая достоинства работы, нельзя не отметить некоторые погрешности и упущения. 

1. На наш взгляд, цель исследования, определенная соискателем («представить в синхронном описании компаративные фразеологические единицы хайдакского диалекта даргинского языка и английского языка, проследить динамику развития фразеологического фонда указанных языков» (с.6.) представлена  в обобщенно-традиционной форме, она не соответствует сути лингвокультурологического содержания диссертации, что очень важно для исследований такого рода.

2. Заключительная часть диссертации, на наш взгляд, должна строиться в той последовательности, какой представлены положения, выдвигаемые на защиту, ибо заключение – это обобщенная доказательная база  основных положений диссертации. В данном случае заключение несколько размыто, нет структурной последовательности. 
3. Привлечение наряду со сравнением анализа метафорических значений ФЕ (теория метафоры в когнитивной семантике(см. Лакофф, Джонсон и др.), безусловно, содержательно обогатило бы любое лингвокультурологическое исследование, в особенности представляющее материал разноструктурных языков.

4. В работе не отмечены исследовательские работы последних лет по сопоставительно-типологическому анализу даргинского и английского языков (например, работы  Омаровой П., Магомедовой Э. и др.).

Эти и другие замечания и пожелания не носят принципиального характера и не влияют на общую высокую оценку диссертации.
Учитывая  актуальность и научную новизну рецензируемой работы,  глубину анализа, масштабность поставленных и решаемых в ней задач и достоверности выводов, мы пришли к заключению, что диссертационное исследование  П.М.Абдулкадыровой «Компаративные фразеологические единицы даргинского языка в сопоставлении с английским языком (на материале хайдакского диалекта)» соответствует требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а ее автор заслуживает присуждения искомой ученой степени кандидата  филологических наук  по специальности 10.02.20. – сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное языкознание.
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Путь ученого и педагога

(к 60-летнему юбилею Керима Рамазановича Керимова)

Писать о человеке, которого давно знаешь и уважаешь, очень непросто. Сказать кратко о человеке, за плечами которого трудная и счастливая жизнь, кто своим трудом и талантом внес большой вклад в развитие национальной филологии, тоже нелегко. 

Керим Рамазанович известен среди отечественных и зарубежных лингвистов исследованиями по актуальным проблемам аспектологии и сопоставительного языкознания. Он автор более 150 научных трудов, в т.ч. двух монографий. Проект К.Р. Керимова «Категория таксиса в разноструктурных языках (русском, английском, аварском, даргинском, лезгинском)» был поддержан Российским гуманитарным научным фондом.

К.Р. Керимов принимает активное участие в работе международных, всероссийских и региональных научных конференций и симпозиумов по проблемам тюркского и сопоставительного языкознания. Он является членом диссертационных советов в Институте языка, литературы и искусств ДНЦ РАН, в Дагестанском государственном университете, в Дагестанском государственном педагогическом университете и корпоративным членом диссертационного совета в Поволжской государственной социально-гуманитарной академии.

Керим Рамазанович – высококвалифицированный специалист, успешно сочетающий научную и педагогическую деятельность. Он руководит научными исследованиями аспирантов и докторантов.

В личности К.Р. Керимова я бы выделил несколько черт, определяющих его жизненный путь: исключительное трудолюбие, безграничную доброжелательность, которая выражается на его лице в скромной и немного смущенной улыбке, преданность дружбе, нравственную чистоту души.

Ученики, которых за эти годы воспитал К.Р. Керимов, и его коллеги не только отмечают его большой вклад в языкознание, но отдают ему должное как человеку огромного обаяния, доброжелательному, отзывчивому и поистине интеллигентному. Особых слов заслуживает человеческий дар профессора Керима Рамазановича, дар, в котором лучше всего проявляется высокое звание Учителя – это его уникальное умение собирать вокруг себя многочисленных последователей, учеников, прививая им свои самые ценные качества. 

Для К.Р. Керимова характерны строгость освещения сложнейшего языкового материала и постоянный поиск новых путей и методов преподавания. Он в совершенстве владеет сложным искусством педагога, знает до тонкостей все педагогические приемы и добивается полного усвоения студентами преподаваемого им учебного материала. Будучи весьма требовательным педагогом, Керим Рамазанович добивается прочного усвоения всеми студентами программного материала, гордится теми своими учениками, которые учатся добросовестно. Это преподаватель искренне любящий свой предмет. Он воспитывает в своих учениках высокие человеческие качества: честность, справедливость, доброту, патриотизм, интернационализм. Керим Рамазанович любит то, что преподает, и тех, кому преподает.
Научный и человеческий авторитет профессора К.Р. Керимова очень велик. В своих лекциях, докладах, выступлениях, дискуссиях он всегда умеет найти и выделить суть излагаемых вопросов, дать наиболее чёткое определение рассматриваемым явлениям, оптимально структурировать материал. Творческий потенциал К.Р. Керимова по-прежнему высок и проявляется в неуклонной реализации всё новых творческих замыслов.

Своим богатым научным и методическим потенциалом К.Р. Керимов щедро делится со всеми, кто причастен к филологии – от студента до профессионального преподавателя и ученого. Он активен как научный наставник молодежи, работая с аспирантами и со студентами. Все эти качества большого ученого и педагога, одного из организаторов науки, принципиального и строгого в оценках, но благожелательно относящегося к коллегам снискали К.Р. Керимову в педагогическом коллективе и в кругу филологов и в среде широкой научной общественности глубокое уважение и непререкаемый авторитет. Необычайно целеустремленный и последовательный в своих научных и педагогических исканиях, ученый большого научного кругозора, исключительного трудолюбия и поистине эрудированный в области типологического языкознания, К.Р. Керимов полон новых творческих замыслов. Многочисленные ученики и коллеги К.Р. Керимова желают ему в день его славного юбилея новых значительных свершений и дальнейшего столь же яркого служения науке и педагогике. 

Кафедра теоретической 

и прикладной лингвистики ДГУ

СЕМАНТИКА ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ РАЗНЫХ УРОВНЕЙ. 
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